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RESUMO: Esta pesquisa tem como objetivo analisar os principais aspectos da reforma
processual ocorrida no Codigo de Processo Penal, com o advento da Lei 12.403 em maio
de 2011. A citada lei traz como novidade a possibilidade do suspeito/preso cumprir
medida cautelar/pena durante a investigacdo/cumprimento de pena de forma diversa do
recolhimento a estabelecimento prisional, garantindo a dignidade da pessoa humana. A
persecucdo penal e a execucdo penal ndo terdo prejuizos se o suspeito continuar no
convivio da familia, realizando atividade laboral, prestando esclarecimentos em juizo,
proibido de ausentar-se da comarca, fazendo uso do monitoramento eletr6nico, e outras
medidas, sem sofrer o estigma de estar privado de sua liberdade. A reforma processual
estudada aqui se mostra eficiente e de grande valia, a medida que permite ao magistrado
conceder medidas que minimizam as mazelas do carcere para o suspeito/condenado e sua
familia, bem como auxiliam no problema da superlotacdo carceraria desafogando o
sistema prisional como um todo.
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ABSTRACT: This research has as objective to analyze the main aspects of the occured
procedural reform in the Code of criminal procedure, with the advent of Law 12.403 in
May of 2011. This law brings as newness the possibility of the imprisoned suspected
onef/to fulfill writ of prevention/penalty during the inquiry/fulfilment of penalty of diverse
form of the collect the prisional establishment, guaranteeing the dignity of the person
human being. The criminal persecution and the criminal execution will not have damages
if the suspected one to continue in the conviviality of the family, carrying through labor
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activity, giving clarifications in judgment, forbidden to absent of the judicial district,
being made use of the electronic monitoramento, and other measures, without suffering
the stigma to be private of its freedom. The procedural reform studied here if shows
efficient and of great value, to the measure that the magistrate allows to grant measured
that they minimize mazelas of the jail for the suspected one/condemned and its family, as
well as assists in the problem of the jail supercapacity disencumbering the prisional
system as a whole.
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INTRODUCAO

Ja ha muitos anos, o Cddigo de Processo Penal vem sendo alvo de discussdes
acerca do seu contetdo, que se tornou, através dos tempos, inviavel para muitas situacoes.
A lei processual penal vigente hoje é de 1942 (com aprovagdo do texto legal no ano de
1941). Em situacdo semelhante estd o Codigo Penal brasileiro, que atualmente ja se
encontra defasado.

A evolugdo da sociedade, o advento da tecnologia, o encurtamento das distancias,
0 contingente populacional, as novas relages sociais e familiares, 0 consumismo, a
modernizacdo de instrumentos para o crime, 0 mundo virtual, a proliferacdo de grandes
centros, favelas e empresas, o problema das periferias, o desemprego e a falta de
qualificacdo dos menos favorecidos sdo alguns dos fatores que contribuem para o abismo
encontrado entre o que esta disposto em lei e 0 que, efetivamente, acontece na realidade
das ruas. O diploma esta, por certo, ultrapassado e distante dos fenbmenos sociais, sendo
que, na esfera processual penal, essas discrepancias se tornaram mais evidentes.

A midia em geral informa, a todo 0 momento, 0 caos na seguranca publica do
Brasil, a superlotacdo dos estabelecimentos prisionais, a falta de estrutura para a
prevencdo e a persecucdo penal, e, até mesmo, o julgamento de ilicitos penais. O
problema da violéncia desenfreada é também uma questdo a ser enfrentada, pois até
mesmo nas mais longinquas e tranquilas localidades, observa-se a incidéncia de
acontecimentos violentos que parece nao cessar. Ha, também, a questdo das fronteiras do
pais, que, apesar de permanentemente monitoradas, sdo o principal acesso para entrada
de drogas, demais entorpecentes e armamentos, ou seja, “produtos” que abastecem as
organizagOes criminosas e contribuem para o aumento da criminalidade, de homicidios,

roubos e demais ilicitos penais.



Com esse paradigma instalado, os legisladores manifestam-se a sua maneira. Os
microssistemas da Lei de Tortura, dos Crimes Hediondos, da Lei de Drogas sao exemplos
desta reacdo. Enquanto a reforma processual completa néo se efetiva e 0 novo Cdédigo de
Processo Penal ndo é promulgado, o clamor social impulsiona o Poder Legislativo a
aprovar emendas e mais emendas ao Codigo de Processo Penal em vigor, a fim de
contornar os problemas contemporaneos.

Nesta perspectiva, a Lei 12.403/11 ndo é novidade. J& h& dez anos vem sendo
debatido o referido projeto de lei, o qual tem por escopo, trazer alternativas as medidas
cautelares de natureza pessoal, especialmente, em relacdo as prisdes cautelares (prisdo
preventiva e prisdo temporaria). O projeto previa, inicialmente, o fim das prisdes
especiais, mas essa possibilidade ndo foi possivel. Cabe lembrar que a prisdo é, muitas
vezes, imprescindivel para a persecucdo penal, para a manutencdo da ordem, para a
protecdo de provas e testemunhas, além de ser garantidora da aplicacdo da lei penal.

Uma das inovac0es trazidas pela Lei 12.403/11 é em relacdo ao instituto da fianca
e da liberdade proviséria, cabendo a primeira, agora, em situacdes concretas
excepcionais. A promulgacdo da referida lei possibilita um freio a expansdo da
criminalidade, respeitando as premissas da lei penal, em ser compativel com os direitos e
as garantias elencadas na Constituicdo Federal de 1988.

O grande questionamento é: sdo garantidoras de direitos fundamentais as reformas
processuais penais trazidas pela Lei 12.403/11? Salienta-se que tal questionamento
considera a perspectiva da medida cautelar, que pode ter por decisdo a privacdo da
liberdade do sujeito, ao lado de outras alternativas. Sera que ndo é mais benéfico para o
Estado que o sujeito cumpra medida cautelar diversa de prisdo? N&o é razoavel que o
sujeito possa ser destinatario da decisdo judicial dessa natureza, mas de forma a nédo
onerar o Estado, considerando os altos custos em se manter um preso no carcere hoje?
Como o acusado que é recolhido a estabelecimento prisional, a titulo de prisdo cautelar,
conseguira reparar os prejuizos de toda ordem (psicologica, moral, econdmica, social,
familiar), sofridos durante o cumprimento da medida cautelar, caso reste provada sua
inocéncia ao final do tramite legal? E mais: durante o cumprimento de medida cautelar,
os direitos fundamentais do acusado sdo respeitados dentro do carcere, como ele se
encontra no Brasil hoje? Para responder estes questionamentos, a pesquisa utilizard o

método indutivo e a técnica de pesquisa bibliografica.



1 APONTAMENTOS SOBRE A LEI 12403/11: UMA NOVA
POSSIBILIDADE AO PROCESSO PENAL

A Lei 12.403 de 2011 foi aprovada com a finalidade de atender a necessidade de
uma reforma processual penal pontual. O diploma legal no qual a questdo esta inserida,
qual seja, o Cddigo de Processo Penal brasileiro, entrou em vigor em 1942, e ao longo de
todos esses anos, mostra-se incompativel com a realidade processual penal do Brasil. A
Constituicdo Federal de 1988 preconiza o Estado Democratico de Direito, em que 0s
cidaddos tém direitos e garantias individuais que ndo podem ser violados, tanto pelas
normas de Direito positivo quanto pelos tratados internacionais de direitos humanos aos
quais o Brasil é signatario. Contudo, diante do panorama distorcido entre realidade e
legislacdo processual penal, faz-se imprescindivel a reforma do Codigo de Processo

Penal. Sob esta linha de pensamento, Bonfim destaca que:

[...] é senso comum que, no Brasil, as mudancas séo obtidas muitas vezes a
mercé de acontecimentos lamentaveis, dispensaveis, mas midiaticos, fazendo
com que o deus ex machina da midia e a populagdo, a seu reboque, pressionem
e cobrem a acdo a deputados e senadores (2011, p. 15, grifo nosso).

Enquanto a promulgacdo do Codigo de Processo Penal, totalmente reformulado,
ndo acontece, as reformas processuais sao aprovadas com intuito de contornar situacoes
emergentes. S8o0 medidas paliativas que buscam a melhora do andamento processual
penal no Brasil, e que versam sobre assuntos distintos. Ou seja, ndo se trata de uma
mudanca do diploma legal como um todo, mas sim, de adequacdes legislativas capazes
de adaptar os fatos do mundo da vida, na contemporaneidade, com aquilo que € disposto
na Constituicdo, como direitos e garantias fundamentais do cidaddo.

A Lei 12.403 de 2011 € um exemplo destas adaptacOes, versa sobre as medidas
cautelares de natureza pessoal e a necessidade destas estarem em consonancia com o
disposto em Constituicdo Federal. Essa questao era, & eépoca da promulgacgéo da lei, uma
necessidade imperiosa devido aos abusos ocorridos em relagéo a privacgao das liberdades
dos suspeitos, antes mesmo de sentenca penal condenatoria com transito em julgado®.

Diante da demora na formulacao inteligente de um Cddigo de Processo Penal ajustado

3 Ressalta-se que “em virtude da regra de tratamento, ninguém pode ser considerado culpado sendio depois
de sentenca condenatéria com transito em julgado. O principio da presuncao de inocéncia impede, portanto,
qualquer antecipagdo de juizo condenatdrio ou de culpabilidade” (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
Processo Penal. Niter6i: Impetus, 2011. p. 1138).



com a realidade penal - o que seré inevitavel e imprescindivel em curto prazo -, emendas
periodicas sdo promulgadas sobre temas processuais penais diversos e pontuais. Sobre o
tema, Lopes Junior adverte:
O problema das reformas pontuais, sem desmerecer a imensa qualidade do
trabalho realizado pela comisséo de juristas, € que elas geram inconsisténcia e
incoeréncia sistémica, transformando o CPP, cada vez mais, numa imensa
colcha de retalhos. Basta ver que modificaram todos os procedimentos em

2008 e ndo tocaram no capitulo das nulidades... gerando graves paradoxos
(2011, p. 1).

No que se refere as medidas cautelares de natureza pessoal, no &mbito processual
penal, trata-se de um assunto que, desde janeiro de 2001, é discutido pelos legisladores
em Brasilia. Em sintese, pode-se dizer que oito projetos de lei, acerca do tema, foram
apresentados pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional, a fim de aprimorar e
racionalizar a prestacdo jurisdicional no ambito processual penal. Essas propostas foram
elaboradas por uma comisséo especial formada pelos seguintes juristas: Ada Pellegrini
Grinover, Petronico Calmon Filho, Anténio Magalhdes Gomes Filho, Anténio Scarance
Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Real Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel
Dotti, Rui Stoco, Rogério Lauria Tucci e Sidnei Benetti.

Em 2001, com a entrada em vigor da Lei 10.258, um passo importante foi
conquistado a respeito das medidas cautelares em processo penal. A referida lei passou a
prever que, ndo havendo estabelecimento especifico para o preso especial, este deveria
ser recolhido em cela distinta do mesmo estabelecimento, além de outras alteracdes que
beneficiariam o suspeito, de modo a ndo ferir o principio da Dignidade da pessoa
humana®. No mesmo sentido, mais leis foram promulgadas. Cabe destacar a Lei
10.792/2003, que instituiu importantes modificacfes quanto ao interrogatdrio do acusado
e as Leis 11.689/2008, 11.690/2008 e 11.719/2008, todas responsaveis por importantes
alteracbes no &mbito do juri, e no que se refere as provas e ao procedimento comum,

respectivamente.

4 Para o constitucionalista Luis Roberto Barroso, a dignidade humana representa superar a intolerancia, a
discriminacdo, a exclusdo social, a violéncia, a incapacidade de aceitar o diferente. Tem relagdo com a
liberdade e valores do espirito e com as condi¢cdes materiais de subsisténcia da pessoa (BARROSO, Luis
Roberto. Fundamentos Tedricos e Filos6ficos do Novo Direito Constitucional Brasileiro (Pés-
modernidade, teoria critica e pés-positivismo). In: Barroso, Luis Roberto (org.). A Nova Interpretacao
Constitucional: ponderacdo, direitos fundamentais e relag8es privadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.
38).



No dia 07 de abril de 2011, a Camara dos Deputados aprovou o Projeto de Lei n°.
4.208/2001°, posteriormente transformado na Lei 12.403, com data de vigéncia de 04 de
julho de 2011, alterando dispositivos do Codigo de Processo Penal relativos as medidas
cautelares de natureza pessoal, a questdo da prisdo e da liberdade proviséria, com ou sem
fianca. O objetivo foi a superacéo das distor¢des produzidas no Codigo de Processo Penal
com as reformas que, rompendo com a estrutura originaria, desfiguraram o sistema. Para
Lima:

[...]aprincipal novidade trazida fica por conta da criagdo de medidas cautelares
de natureza pessoal distintas da prisdo, refletindo tendéncia mundial
consolidada pelas diretrizes fixadas nas Regras das Nages Unidas sobre
medidas ndo privativas de liberdade, as conhecidas Regras de Tdquio, de 1990.
Essa declaracdo refletiu a percepcdo de que as medidas cautelares,
notadamente as de natureza pessoal, por privarem o acusado de um de seus
bens mais preciosos — a liberdade —, quando ainda ndo ha decisdo definitiva
sobre sua responsabilidade penal, devem possuir um carater de dltima ratio,
sendo utilizadas tdo somente quando néo for possivel a ado¢do de outra medida
cautelar menos gravosa, porém de igual eficicia. Além do menor custo pessoal
e familiar dessas medidas cautelares de natureza pessoal diversas da prisdo, o
Estado também é beneficiado com a sua adog¢do, porquanto poupa vultosos
recursos humanos e materiais, indispensaveis a manutencdo de alguém no
carcere, além de diminuir os riscos e maleficios inerentes a qualquer

encarceramento, tais como a transmissdo de doengas infectocontagiosas,
estigmatizacdo, criminalizag&o do preso etc. (2011, p. 1126, grifo nosso).

Outro destaque, a partir da lei em estudo, € o do instituto da fianga, que passa, com
as alteracdes no Cadigo de Processo Penal, a um novo tratamento e nova configuracao.
Para Lima, as disposicdes pretendem proceder ao ajuste do sistema as exigéncias
constitucionais atinentes a prisdo e a liberdade provisoria, e coloca-lo em consonancia
com modernas legislagdes estrangeiras (2011, p. 1124-1125).

Este processo, no entanto, levou anos para ser construido. Ainda que a reforma
completa do Codigo de Processo Penal ndo tenha acontecido nesse espago de tempo,

muitas das inovacOes positivas do projeto de lei n°. 4.208 foram se perdendo durante o

5 Para Lima, “[...] as principais alteracdes visadas originalmente pelo Projeto de Lei n° 4.208/2001 eram: a)
o0 tratamento sistematico e estruturado das medidas cautelares e da liberdade provisoria; b) o aumento do
rol das medidas cautelares de natureza pessoal, anteriormente centradas essencialmente na prisdo
preventiva e na liberdade provisoria sem fianca do art. 310, paragrafo Gnico, do CPP; ¢) manutencdo da
prisdo preventiva, de forma genérica, para a garantia da instrugdo do processo e para a execucao da pena e,
de maneira especial, para acusados que possam vir a praticar infracfes penais relativas ao crime organizado,
a probidade administrativa ou a ordem econdmica ou financeira consideradas graves, ou mediante violéncia
ou grave ameaca a pessoa; d) impossibilidade de imposicao de prisdo que ndo seja de natureza cautelar
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria; €) valorizacdo da fianca: houve ampliagéo da
possibilidade de a autoridade policial concedé-la, alargamento das suas hipdteses de incidéncia, observadas
as proibicGes constitucionais na matéria, atualizacdo dos seus valores e a adequacdo da disciplina do seu
quebramento” (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Niter6i: Impetus, 2011).



conturbado processo legislativo, que, mais tarde, originou a Lei 12.403/2011. Chama-se
atencdo ao fato de que, muitas vezes, 0s interesses politicos ndo estdo em sintonia com o
nivel de evolugdo dogmatica que o Direito Processual Penal alcangou. Apesar destas
lacunas, o novo regime juridico das medidas cautelares beneficiou o suspeito e, para

Lopes Janior:

[...] rompe com o binario reducionista de prisdo cautelar ou liberdade provisoria,
para oferecer ao juiz um rol de medidas alternativas a prisdo preventiva; a
revitalizacdo do instituto da fianca, completamente esquecido e sem
aplicabilidade até entdo (2011, p. 3)

A mera leitura da nova lei permite constatar os avangos em inimeras questdes que
dizem respeito as cautelares no processo penal, mas é inegavel afirmar que o instituto da
fianca foi alterado substancialmente: de mera medida de contracautela, a fianca passa a
ser uma medida cautelar de natureza pessoal autbnoma, estabelecida por deciséo judicial
nos ilicitos penais que a admitem, para, conforme o artigo 319, inciso VIII do CPP,
assegurar o comparecimento do indiciado aos atos processuais, quando haja resisténcia
injustificada a ordem judicial, e para ndo permitir a obstrucdo do andamento processual.

Estas circunstancias especificas e pontuais demonstram que medidas cautelares,
no processo penal, merecem especial atencdo, e a natureza pessoal das medidas exigem
cuidados e apreciacdo diferenciada pelo julgador®. Dessa forma, avancos foram
conquistados especialmente quando a Lei 12.403 for interpretada, de forma efetiva, a luz
da Constituicdo Federal. Nesse ponto, destaca-se que o:

[...] que se deseja (va) é (ra) um CPP inteiramente novo, elaborado pos-
constituicdo de 1988 e com uma matriz acusatoria claramente definida. Mas o
sistema carcerario brasileiro esta em colapso, € no ano de 2011 superamos a
marca dos 500 mil presos, sendo que, destes, quase 200 mil sdo presos
cautelares. Esse € o estado de emergéncia que pressionou mais essa reforma
pontual (LOPES JUNIOR, 2011, p. 2).

A entrada em vigor de uma alteracao legislativa, por si so, produz efeito no mundo

juridico, quando valida e eficaz. Contudo, é fundamental estar atento ao compromisso e

6 Para Lopez Junior, [...] de nada servira uma mudanca legislativa dessa magnitude se ndo houver o
principal: o rompimento da cultura inquisitorial-encarcerizadora dominante. Se ndo houver uma mudanga
na mentalidade dos atores judiciarios, ndo havera qualquer evolugdo democratica, e mudaremos tudo para
que a situacdo continue como sempre esteve (LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisao
processual, liberdade proviséria e medidas cautelares diversas: Lei 13.403/2011. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 4).



a postura dos atores juridicos nestas questdes. Por certo, sdo os operadores que realizam
e movem o Judiciario, e por este motivo, 0s rancos inquisitoriais devem ser rompidos.
Caso contrério, se a cultura inquisitorial-encarcerizadora continuar a vigorar no
pensamento das partes processuais e da sociedade como um todo e 0s avangos em torno
da Dignidade da pessoa humana e sua efetivacdo serdo mais dificeis de serem
conquistados.

Entende-se que, tanto o processo penal quanto os atores juridicos, estdo em
constante transformacéo, conforme os fatos da vida. Contudo, o que se pretende, é chamar
a atencdo para a necessidade de interferéncias positivas nas questfes processuais penais.
Estas interferéncias devem ter como principios norteadores a imparcialidade e a
Dignidade da pessoa humana, em detrimento de posicionamentos e opinides
preconceituosas. 1sso se justifica a medida que as cautelares de natureza processual penal
buscam garantir o desenvolvimento do processo, com todas as suas garantias , em busca
da verdade real. Sdo, para Lopes Junior, medidas destinadas a tutela do processo, e ndo a
parte indiciada (2011, p. 13). Nesse sentido:

[...] as medidas cautelares (pessoais ou primordiais) implicam severas
restricfes na esfera dos direitos fundamentais do imputado, exigem estrita
observancia do principio da legalidade e da tipicidade do ato processual por
consequéncia. Nao ha a menor possibilidade de tolerar-se restricdo de direitos
fundamentais a partir de analogias, menos ainda com o processo civil, como é
a construgdo dos tais “poderes gerais de cautela” (LOPES JUNIOR, 2011, p.
17).

Ressalta-se que as medidas cautelares estdo inseridas na dindmica da urgéncia’ e
desempenham um relevante efeito “calmante” da opinido publica, pela iluséo de justica
instantanea. O simbolismo existente quando se decreta uma prisdo imediata, acaba sendo

utilizado para construir uma (falsa) nocdo de ordem® e de “eficiéncia” do aparelho

7 [...] apesar de ndo ser possivel se admitir a existéncia de um processo penal cautelar autbnomo, certo é
que, no ambito processual penal, a tutela jurisdicional cautelar € exercida através de uma série de medidas
cautelares previstas no Cédigo de Processo Penal e na legislagdo especial, para instrumentalizar, quando
necessario, 0 exercicio da jurisdigdo. Afinal, em sede processual penal, é extremamente comum a
ocorréncia de situagdes em que essas providéncias urgentes se tornam imperiosas, seja para assegurar a
correta apuracdo do fato delituoso, a futura e possivel execucdo da sancdo, a protecdo da propria
coletividade, ameacada pelo risco de reiteracdo da conduta delituosa, ou, ainda, o ressarcimento do dano
causado pelo delito (LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade
provisoria e medidas cautelares diversas: Lei 13.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 1129-
1130).

8 Importante ressaltar que ordem processual ndo é o mesmo que ordem publica. A fundamentagéo de prisao
cautelar com base nesta Gltima constitui ilegalidade. O magistrado ndo pode decidir conforme o clamor
social, opinido puablica, oportunismo midiatico, dentro outros. Ha claramente uma necessidade de resposta



repressor estatal e da propria justica. Em razdo disso, o que foi concebido para ser
utilizado em casos especificos e excepcionais, torna-se um instrumento de uso comum e
ordinério, desvirtuando completamente o sentido dos institutos penais. Nessa teratologica
alquimia, sepulta-se a legitimidade das prisdes cautelares (LOPES JUNIOR, 2011, p. 31).
Contudo, com o advento da lei, a legitimidade das prisfes cautelares e medidas diversas
encontra-se, formalmente, resgatada.

A ampliacdo do leque de medidas cautelares de natureza pessoal diversas da priséo
cautelar, trazidas pela lei, proporciona ao juiz a escolha da providéncia mais ajustada ao
caso concreto. Em determinadas situacGes, a adocdo de tais medidas pode, inclusive,
evitar a decretacdo da prisdo preventiva, porque nelas o juiz poderd encontrar resposta
suficiente para tutelar a eficacia do processo, sem necessidade de adogdo de medida
extrema do carcere ad custodiam (LIMA, 2011, p. 1136).

No passado, porém, o magistrado encontrava-se em situacdo delicada: para
assegurar a ordem processual e a aplicacdo da lei penal, deveria expedir mandado de
prisio preventiva®. Ndo havia medidas cautelares pessoais diversas da prisdo para
assegurar a ordem processual. Sem alternativas, o juiz, antes de 2011, determinava
cautelares inominadas, que eram objetos de protestos por parte da defesa. Estas, versavam
sobre a proibicdo de ausentar-se da comarca, retencdo de passaporte e outras medidas,
sem base legal para tal decisdo. As determinacdes jurisdicionais eram alvos de polémica
e de recursos processuais bem fundamentados, com consequéncias ao processo, que se

tornava moroso e ndo atendia ao principio da celeridade®®.

frente ao cometimento de crimes, porém é imperioso salvaguardar os direitos fundamentais do suspeito,
garantidos pela Constituicdo Federal.

9 Sobre o tema, cabe destacar o seguinte julgado: “CRIMINAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
CONVENIENCIA DA INSTRUQAO CRIMINAL. ACUSADOS QUE FAZEM PARTE DE GANGUE.
EVIDENCIAS. AMEACAS AS TESTEMUNHAS. ORDEM DENEGADA. I. A prisdo preventiva é
medida excepcional e deve ser decretada apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou da nao culpabilidade, sob pena de
antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenagdo. Il. In casu, extrai-se dos autos que 0s
acusados pertencem a perigosa gangue que estaria agindo no local dos fatos ocorridos, existindo também
evidéncias de que estariam ameacando testemunhas e familiares da vitima, hipGteses que, por si sés, sdo
suficientes para justificar a decretacdo da prisdo preventiva, de modo a assegurar a conveniéncia da
instrugdo criminal e a garantia da ordem publica. 11l. Ameagas as testemunhas na apuracéo do delito é
fundamento id6neo para a prisdo preventiva. Precedentes.lV. Ordem denegada, nos termos do voto do
Relator (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC. 234944, da Quinta Turma. Relator Ministro Gilson
Dipp, publicado em 30-04-2012.Jurisprudéncia do STJ).

10 Amaral adverte: [...] atropelar o tempo tornando-o mais célere é tolher os direitos de defesa, da mesma
forma que procrastina-lo demasiadamente também representa sofrimento desnecessario como forma de
punicdo do réu (AMARAL, Augusto Jobim do. Violéncia e Processo Penal: critica transdisciplinar sobre
a limitagdo do poder punitivo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 141-142).



Com advento da lei, 0 magistrado agora possui alternativas plausiveis para o
sujeito, que vao de encontro as suas caracteristicas e seu estado pessoal. Assim, por
exemplo, a anélise do juiz recai também sobre a pessoa do suspeito, seus antecedentes e
seu comportamento perante o processo e a sociedade.

Melhor do que a eficiéncia decretacdo da prisdo cautelar com base nos &nimos
acirrados da populacéo, e com a finalidade de dar respostas a estes anseios, é o célere
andamento processual e a prolagéo da sentenca, pois "somente a decisdo judicial prolatada
em um processo pode determinar a culpabilidade e a san¢ao penal” (SANGUINE, 2003,
p. 114-115).

Ou seja, a definitividade da decisdo so é possivel por sentenca, € ndo por mera
prisdo cautelar. E inadmissivel que juiz possa, ainda nos dias de hoje, estar contaminado
pela especulacdo da midia, pela pressao da sociedade ou pela opinido de terceiros. Os
meios de comunicacao e os formadores de opinido no contexto social ndo devem interferir
em processos penais. Espera-se que o magistrado, atento ao carater retributivo da pena
(que vai ser definida, na sentenca ao final do processo) e as mazelas do cércere, prolate
suas decisbes e conduza o processo de forma imparcialidade, alheio, por completo, a
satisfacdo momenténea da populacdo. Ademais, "apenas rotular determinado sujeito e lhe
impor uma pena, que sequer definitiva é, em nada ajuda a controlar a paz no Estado, tdo
pouco a reeducar o imputado” (BARATTA, 2002).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, houve um avanco
consideravel em relacdo aos direitos e garantias fundamentais, que passaram a contemplar
os cidaddos com direitos individuais, civis, politicos e sociais, a luz do principio da
Dignidade da pessoa humana.

Respeitar a Dignidade da pessoa humana é dever de todos e funcdo do Estado.
Além disso, houve proibicdo expressa de penas cruéis, degradantes e/ou perpétuas®!, em
prol do respeito ao direito dos condenados, garantindo sua integridade fisica e moral.
Apesar dos direitos serem garantidos pela Constituicdo, vive-se hoje um déficit de

11 Em relagdo a estas, cabe ressaltar que todos sdo dotados de Dignidade. Para Sarlet, “a dignidade humana
constitui-se em qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos
e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e
desumano, como venham a lhe garantir as condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além
de propiciar e promover sua participacgdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida
em comunhdo com os demais seres humanos” (SARLET, Ingo Wolfgang. Os Direitos Fundamentais
Sociais na Ordem Constitucional Brasileira. In: Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica. Em
Busca dos Direitos Perdidos. Uma discussdo a luz do Estado Democratico de Direito. Porto Alegre: Instituto
de Hermenéutica Juridica. n. 1, 2005.p. 49).



prestacOes por parte do Estado, que apesar de reconhecer os direitos das pessoas, esta em
crise e ndo é capaz de atender o que dispde a diretriz constitucional.

No tocante ao sistema penal, como instrumento de controle e manutencdo de
ordem, chama-se atencdo a necessidade de salvaguardar 0s suspeitos ou apenados, ou
seja, cidadao e titular de direitos e deveres. O réu, por sua condicdo no processo penal,
estd passivel de perder ndo somente sua liberdade, mas, as consequéncias de sua
condenacéo perpetuardo por toda vida: apesar da passagem do tempo, o estigma social o
acompanhara.

A segregacdo, a exclusdo, o preconceito, a rotulacdo, a adaptacdo dificil no
periodo que sucede a privacdo da liberdade e muitos outros fatores contribuem para 0s
altos indices de reincidéncia no Brasil, ou seja, a ressocializacdo é uma finalidade — da
pena - ainda ndo alcancada. Indaga-se: como tutelar a Dignidade da pessoa humana nesse
contexto? A populacéo carceraria enfrenta problemas graves, que extrapolam o toleravel
e passam a figurar como condig&o de afronta ao principio da Dignidade. A prisdo piora o
estado da pessoa e ndo se vislumbra uma ressocializagdo. A dindmica do sistema prisional
é do deposito de pessoas, como se fossem coisas, sem possibilidade de ressocializacéo,
sem condi¢Oes de salde, estrutura e integracao social.

As medidas cautelares diversas da prisdo sdo alternativas para que seja possivel
desafogar o sistema falido. Os presos estdo submetidos a uma rotina tormentosa, estéo
carentes de estrutura, oprimidos e amedrontados. O grau de dificuldade da ressocializacdo

nestes termos € muito alto. Para Azevedo:

[...] o sistema prisional é um espetaculo de horrores, que ndo choca a opinido
publica e ndo comove 0s governantes, porque exatamente isso 0 que se espera
dele: a expiagdo da culpa, o sofrimento, a puni¢do do corpo e da alma dos
depositarios das nossas mazelas sociais. (AZEVEDO, 2006, p. 35)

Quando se trata de Direito Penal, é preciso lembrar da premissa que o considera
como ultima ratio na resolucdo de conflitos. Por esta razdo, ndo cabe ao Direito Penal
solucionar os problemas de toda ordem social, ou seja, os instrumentos de punicéo,
controle e repressdo ndo séo a solucdo para as mazelas da complexidade social dos dias

de hoje. Nesse sentido, Salo de Carvalho sustenta:

O interesse publico de resguardar os direitos das pessoas passa,
inexoravelmente, pela opcdo de ndo submeter cidaddos a experiéncia
degradante do processo ou da pena sem 0 rigoroso respeito das regras
do jogo. E fundamental que todos, sociedade, poderes publicos e
operadores do direito se conscientizem acerca da necessidade de se



minimizar os danos do sistema punitivo, neutralizando ao maximo o
poder de deterioracdo do carcere e a conseqiiente vulnerabilidade do
individuo submetido ao sistema executivo. (CARVALHO, 2001, p.
192-193)

Em um Estado Democrético de Direito, como o Brasil, ndo ha mais espaco para
retrocessos: os valores humanitarios sio a base do nosso ordenamento*2. Por esta razéo,
as reformas processuais sdo uma necessidade e transformar o sistema penal degradante
em um sistema eficaz e humano, que vise o bom estar do apenado e também a

ressocializagéo.

O Cadigo de Processo Penal esta em sintonia com a Constituicdo, pois segue o
padrdo de garantias de direitos fundamentais para aplicacdo do Direito Penal. As
diretrizes da nossa Lei Maior causam reflexos em todo o ordenamento juridico. Cabe ao
Estado punir os trangressores, exercendo o controle social de forma justa, sem excessos,
sem prejulgamentos que emanam dos meios de comunicagdo e sem segregacao social.
Nada deve servir de justificativa para excessos de poder e supressao de direitos. Quando
se fala em dignidade da pessoa humana do preso, ndo estamos diante de uma norma
especifica, mas pelo sujeito encontrar-se em uma situacdo de fragilidade, esse principio

comumente € utilizado, e, ao nosso ver, de forma muito adequada.

A Lei 12.403/11 traz a possibilidade do indiciado cumprir medida cautelar de
forma diversa do recolhimento a estabelecimento prisional. E na nova redagio do artigo
319 do CPP que vemos a efetivacdo do principio da dignidade da pessoa humana: hd uma
louvavel sintonia entre este e o artigo 5° da Constituicdo Federal. Sabemos que muitas
sdo as mazelas imputadas pela prisao aquele que fica recolhido a estabelecimento penal,
sem mesmo ter sido condenado com sentenca transitada em julgado. O acusado acaba
desmoralizado perante a sociedade, a sua familia e o seu trabalho. Muitos ndo retornam
ao emprego e sofrem o estigma (abordaremos o tema mais adiante) de ja terem estado na
prisdo, ainda que ndo haja condenacdo. Essas consequéncias sdo desastrosas para a vida

do acusado.

12 Salo de Carvalho adverte que “historicamente as normas de direito e de processo penal ndio estiveram em
plena harmonia com as constituicbes democraticas, pode-se afirmar que os direitos humanos jamais
figuraram instrumento de referéncia a ciéncia penal” (CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 2° ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2003.p. 70)



Esse pensamento é tdo forte e merece tanta atencéo, que o celebre autor Luigi
Ferrajoli ressalta que o imputado com medida prisional decretada “deveria ao menos ter
o direito de cumpri-la (prisdo cautelar/preventiva) em institutos dotados de todas as
comodidades de um bom albergue” (FERRAJOLI, 2006. p. 717). Até porque, o sistema
juridico ndo é rapido e a relacéo existente entre tempo e processo é delicada. O julgamento
do feito pode ser mais ou menos demorado, conforme o nimero de réus, testemunhas,
rito, nimero de auxiliares da justica atuantes, etc. Além disso, pela Idgica, processos
penais mais complexos vao demorar mais, e causas menos complexas vao ser julgadas
mais rapidamente.

Diante de tudo isso, defendemos a pertinéncia do cumprimento da medida cautelar
imposta fundamentadamente pelo juiz de forma diversa ao encarceramento. Permitir que
0 acusado se recolha a sua casa no periodo noturno e nos dias de folga, desde que tenha
residéncia e emprego fixos, é radicalmente menos gravoso do que submeté-lo ao céarcere.
A ele se garante o direito de conviver com seus familiares, de acompanhar o andamento
do processo, de dar seguimento a sua vida e ao seu trabalho, sem interrupgdes, sem ser
julgado, previamente, pela sociedade, para, ao final, sim, se comprovada sua
culpabilidade, cumprir sua pena e arcar com as consequéncias do seu ato.

As medidas cautelares diversas da priséo estdo elencadas no artigo 319 do CPP.
Vejamos:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condices fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagdo ou instrucgéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a
pratica de infracfes penais;

VII - internagéo proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou
semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteracéo;



VIII - fianga, nas infragBes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstru¢cdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitorag&o eletrdnica.

Estas alternativas sdo objeto de apreciacdo judicial no momento em que o juiz se
depara com a necessidade ou com a possibilidade privar a liberdade do cidadao, conforme
0s requisitos legais.

Se conveniente for, deve converter a decretacdo da prisdo cautelar em uma ou

mais medidas alternativas, conforme artigo acima mencionado.

2 O PAPEL DO MAGISTRADO NA APLICACAO DAS MEDIDAS
CAUTELARES

Outro ponto importante a se destacar é que, ao verificar a situacdo do agente, 0
magistrado deve analisar com calma qual é a acusacao sofrida, o inquérito policial, as
circunstancias gerais do processo, e com isso aplicar o principio da proporcionalidade,
onde sera novamente garantida a aplicacdo de um de seus direitos fundamentais. Segundo
Pazeto (2017):

[...] No processo penal cautelar, a observancia destes requisitos é obrigatoria
para que haja a devida compatibilizagdo do interesse do acusado em se ver livre
e, do outro lado, o interesse do Estado na seguranca da sociedade, sem
ultrapassar o limite do necessario a leséo do direito individual da liberdade,
regra em nosso ordenamento. A proporcionalidade ndo deve ser buscada tdo
somente com base na pena cominada ao delito, mas considerando a pena que
provavelmente sera aplicada, com base em uma cognicdo sumaria. [...]*3

Caso haja indicios de descumprimento de qualquer uma das medidas cautelares
diversa da prisdo, imposta pelo magistrado, seguindo a literalidade do artigo 319 do
Caodigo de Processo Penal, seré caso de substituicdo, cumulacgdo ou revogacdo da medida.
As medidas cautelares diversas da prisdo sao medidas que tem o cond&o de proteger a

ordem processual e 0 acusado.

Enfatizamos, aqui, que entre as caracteristicas das medidas cautelares estdo a

provisoriedade, a substituidade e a excepcionalidade. Por certo, entdo, que monitorar o

13 PAZETO, Lucas. Medidas Cautelares Alternativas a Prisdo e a Excepcionalidade da Priséo
Preventiva. Disponivel em: <https://repositorio.ufu.br/ bitstream/123456789/ 20270/1/ Medidas
CautelaresAlternativas.pdf>. Acesso em: 30 jul. 2018.
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acusado é mais benéfico do que encarcera-lo, pois, além de ter sua dignidade resguarda,
ele podera conviver com a familia, continuar trabalhando, sem engrossar o contingente

populacional das pris@es, que ja é extremamente saturado.

As medidas cautelares sdo fundamentadas na necessidade, como meio
imprescindivel para a persecucdo penal, & protecéo de provas e testemunhas e a garantia
para aplicacdo da lei. Tem, por finalidade, evitar a decretacdo da privacdo da liberdade
do imputado. Caso seja decretada, ha necessidade de uma justificacdo plausivel pelo

magistrado.

Entretanto, elas ndo podem extrapolar as no¢6es do justo, do proporcional e do
razoavel, devendo, inclusive, sopesar a condicdo do indiciado e a sua dignidade, porque
no Estado Democratico de Direito, a lei deve servir de garantia ao cidadao contra arbitrios
na execucdo do Direito Penal. Por esta razdo, o magistrado tem o dever da fundamentacao
das suas decisGes, ou seja, explanar os motivos que o levaram a decidir pelo
encarceramento do acusado, sob pena de nulidade da decisdo, em qualquer fase do
processo'®. Para Lima:

Dai a importancia da tutela cautelar no processo penal, a qual é prestada
independentemente do exercicio de uma acdo dessa natureza, que daria origem
a um processo cautelar com base procedimental prdpria, mas sim através de
medidas cautelares que podem ser concedidas durante toda a persecucéo penal,
seja na fase investigatoria, seja no curso do processo (LIMA, 2011, p. 1130).

As medidas cautelares devem adequar-se a gravidade e as circunstancias do crime,
sendo aplicadas a luz do principio da proporcionalidade e da razoabilidade. Dessa forma,
a prisdo do indiciado fica como ultima alternativa a ser adotada pelo juiz, j& que este tem

um papel fundamental ao valorar o caso concreto!®. Cabe ao magistrado encontrar um

4 Insiste-se: “as medidas devem sempre ser aplicadas visando [a] evitar a decretagiio da prisdo, seja ela
temporaria ou preventiva. Ndo obstante, se quaisquer das medidas ndo se revelarem, em abstrato, Gtil (juizo
de adequacdo/necessidade) para a finalidade a que se destina, podera a prisdo ser decretada imediatamente,
seja na fase do inquérito ou durante o proprio curso processual” (BONFIM, Edilson Mougenot. Reforma
do codigo de processo penal: comentarios a Lei n. 12.403, de 4 de maio de 2011 — prisdo preventiva,
medidas cautelares, liberdade provisoria e fianga. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.p. 33).

15 Para Lopes Junior, “[...] o juiz deve sempre atentar para a relagio existente entre eventual sangdo
cominada ao crime em tese praticado, e aquela imposta em sede de medida cautelar, para impedir que o
imputado seja submetido a uma medida cautelar que se revele mais gravosa do que a san¢do porventura
aplicada ao final. E inadmissivel submeter alguém a uma prisdo cautelar quando a sanc¢do penal aplicada
ndo se constitui em pena privativa de liberdade” (LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da
prisdo processual, liberdade proviséria e medidas cautelares diversas: Lei 13.403/2011. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 33).



ponto de equilibrio entre o processo penal e a finalidade pretendida, ou seja, evita-se a

antecipacdo de uma futura pena ou possiveis prejuizos. Sobre o tema, destaca-se:

Por ndo constituir antecipacdo de pena, uma vez que inexiste transito em
julgado de condenacdo, toda e qualquer prisdo cautelar exige a presenca dos
seguintes requisitos: indicios suficientes de autoria ou participacdo - o fumus
boni jaris; e existéncia de risco social ou processual — periculum in liberatis,
que nada mais € do que a cautelaridade (BONFIM, 2011, p. 112, grifo nosso).

Bonfim nos traz uma consideragdo importante a respeito do artigo 319. Segundo
ele, “pode ser que, no ‘balancgo final de valores’ (sintonia fina), se entenda ser demasiada
a medida para o quanto ela se proponha a preservar, tendo em vista ‘a gravidade do crime,
as circunstancias do fato e a personalidade do agente’ (2011, p. 31).

Por isso, nunca € demais atentar para o fato de que é papel do juiz aplicar o0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade no caso concreto, evitando, assim,
discrepancias na aplicacdo da lei penal. Ora, se a lei veio a ser modificada justamente
para beneficiar o réu e dar alternativas ao julgador no tocante as medidas cautelares de
natureza pessoal (especialmente no que concerne ao instituto da priséo), & imprescindivel
que se levem em consideracdo a gravidade do crime, as circunstancias do fato e a

personalidade do agente.

O artigo 282 do Cadigo de Processo Penal é o vetor principal da aplicacéo de toda
e qualquer medida cautelar, inclusive a prisdo preventiva. O artigo funciona como uma
clausula geral dos procedimentos cautelares. Adiante, o caput do artigo 283 do Codigo
Processo Penal é claro: a competéncia para decretar a prisdo por ordem escrita e motivada

é apenas da autoridade judiciaria.

Para deliberar pela aplicacdo de uma medida cautelar, seja ela do rol do artigo
319 (mencionado anteriormente na integra) ou mesmo uma prisdo provisoria, devera
sempre 0 Juiz levar em conta os critérios da necessidade e da adequacdo previstos no
artigo 282, incisos | e Il, bem como a gravidade e as circunstancias do crime. O 81° do
artigo 282 estabelece que as medidas cautelares poderdo ser decretadas isolada ou
cumulativamente, cabendo a prisdo derradeira, como ultima ratio. O 83° do mesmo
dispositivo legal determina que, sempre que possivel, o sujeito passivo da medida cautelar
deve ser notificado antes que ela seja decretada. Assim, resta caracterizado o

contraditério, mesmo durante a investigacdo, na fase inquérito policial.



Diante do leque de alternativas conferidas ao magistrado, apos a reforma do
Caodigo de Processo Penal, uma davida pode ser recorrente: quando deve ser decretada a
prisdo preventiva? Seré caso de decretar a prisao preventiva do acusado quando n&o restar
outra alternativa ao juiz, sendo a segregacdo do sujeito, apOs esgotar todas as
circunstancias de manutencéo da liberdade. J& mencionamos anteriormente o cuidado e
zelo que deve ter 0 magistrado ao decretar a privacdo da liberdade do sujeito, com fim de
garantir a persecu¢do penal, caso a prisdo “se mostrar a inica maneira de satisfazer tal
necessidade” (OLIVEIRA, 2010. p. 524). Porém, as novas medidas cautelares diversas
de prisdo, reunidas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, sdo, muitas vezes,

suficientes para garantir a persecucdo penal e o direito de punir do Estado. O juiz

Em suma, diante da polimorfologia do sistema cautelar e das diversas
medidas alternativas previstas no art. 319, devera o juiz agir com muita moderacao,
lancando méo de medidas cautelares isoladas ou cumulativas e reservando a priséo
preventiva como (verdadeira) ultima ferramenta do sistema (LOPES JUNIOR, 2011, p.
34).

CONSIDERACOES FINAIS

A Lei 12.403/2011 é reforma processual de extrema relevancia no processo penal.
O artigo 319 possui 10 incisos, todos merecedores de estudo e de consideragdes. Nao
obstante, neste artigo, o enfoque esteve na complexidade e no dinamismo do tema, que
influencia diretamente o Judiciario, em todo o Brasil. Afinal, sdo milhares e milhares de
processos criminais empilhados nas comarcas do pais, a espera de provimento
jurisdicional, e muitas vezes, como atos judiciais ab initio, as medidas cautelares sdo
utilizadas para resguardar direitos, assegurar a aplicacdo da lei, garantir a instrucdo
probatoria, proteger testemunhas e o proprio acusado, etc.

A reforma do Cddigo de Processo Penal, trazida pela Lei 12.403/11 é garantidora
dos direitos fundamentais e possui enfoque constitucional no principio da dignidade da
pessoa humana. De fato, o Estado agrega valores quando possibilita que, através de
decisdo judicial devidamente fundamentada, o sujeito cumpra medida cautelar diversa de
prisdo. E razoavel e justo que o sujeito possa ser destinatario da decisdo judicial dessa
natureza, de forma a ndo onerar o Estado.

Os beneficios desta reforma processual sdo consideraveis: garante a continuidade

da relacédo de trabalho do preso empregado, garante o convivio no seio da familia e da



sociedade e garante que o sujeito destinatario da medida cautelar ndo sofra prejuizos de
ordem psicoldgica, moral, econbmica, social, familiar.

Além disso, mantém sua integridade em todos os sentidos, se, restar comprovada
a inocéncia do sujeito ao final do tramite legal. N&o respondera o Estado pelos danos
sofridos, pois o estado de inocéncia do sujeito € mantido sem que haja submissdo as
mazelas do cércere, ao estigma da condenacdo antecipada do investigado, a situagdo
degradante dos presos nos estabelecimentos prisionais, etc.

Ainda assim, apesar dos avancos legislativos no sentido de conceder beneficios
ao acusado, é imperioso ressaltar a importancia de uma mudanca de comportamento dos
operadores do direito. E preciso trocar as lentes: flexibilizar conceitos e opinides pré
formadas em detrimentos do pensamento inquisitorial-encarceirizador, heranca de outras
Constituicdes. Ndo podemos fechar os olhos para o que cada operador traz consigo em
seu foro intimo, resultado das experiéncias positivas e negativas da vida. Mas a
interferéncia no processo deve ser sutil e sempre benéfica ao acusado, que ndo pode sofrer
os desmandos de uma consciéncia mais ou menos pesada.

Da mesma forma, sempre se espera do magistrado, que atue no sentido da
imparcialidade, pois é investido para tal funcdo. A concessdo de beneficios ao acusado
dependerd muito da visao de vida do julgador, e devera fazé-la conforme o principio da
dignidade da pessoa humana.

E tdo imperiosa e de suma importancia concluirmos que as decisdes fundadas com
0 advento da reforma deverdo sim levar em conta a pessoa do acusado e sua dignidade.
Ora, falamos aqui do cerne, do coragdo pulsante da nossa Constituicdo Federal. A
dignidade da pessoa humana deve ser levada em conta em todo o processo, tanto no
caminho, quanto nos pedidos e nas decisdes. O sentido da Reforma do Codigo de
Processo Penal, que foi abordada neste Trabalho de Conclusdo de Curso é justamente
exaltar a0 maximo esse principio, justamente pela importancia que assume no nNosso
ordenamento juridico.

Podemos afirmar que as medidas cautelares funcionam como alternativa a
privacdo da liberdade, capaz de garantir os principios constitucionais na vida do cidad&o,
incluindo ai a dignidade da pessoa humana.

Entretanto, exigem do Estado acles positivas, no sentido de fiscalizar, dar
condicdes para as medidas serem efetivadas, a exemplo da aparelhagem necesséria para
0 monitoramento eletrdnico. Porém, ndo é sé isso. Além das condi¢cbes materiais para a

efetivacdo dos beneficios da Lei, tanto para o sistema quanto para o acusado, faz



necessaria a mudanca de pensamento abordada durante nossa pesquisa. Sem um novo
olhar, as medidas restardo ineficazes e a reforma sem sentido. Certamente, essa mudanca

de comportamento ja esta acontecendo, mas muito ainda hé por fazer.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMARAL, Augusto Jobim do. Violéncia e Processo Penal: critica transdisciplinar
sobre a limitagc&o do poder punitivo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

AZEVEDO, Rodrigo Ghringuelli de. Vis6es da Sociedade Punitiva: elementos para
uma sociologia do controle penal. In: Gauer, Ruth Maria Chittd. Sistema Penal e
Violéncia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introducéo
a sociologia do direito penal. 3.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2002.

BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Tedricos e Filosoficos do Novo Direito
Constitucional Brasileiro (P6s-modernidade, teoria critica e pés-positivismo). In:
Barroso, Luis Roberto (org.). A Nova Interpretacdo Constitucional: ponderacéo,
direitos fundamentais e relacGes privadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

BONFIM, Edilson Mougenot. Reforma do codigo de processo penal: comentérios a
Lei n. 12.403, de 4 de maio de 2011 — prisdo preventiva, medidas cautelares, liberdade
provisoria e fianca. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689 Compilado .
htm>. Acesso em: 12 out. 2012,

CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias. 2° ed. Rio de Janeiro: LUmen Juris, 2003.

CARVALHO, Salo de. Penas e Garantias: uma Leitura do Garantismo de Luigi
Ferrajoli no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.

BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 23 out. 2012.

BRASIL. Lei 12.403, de 04 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei
no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos a priséo
processual, fianca, liberdade provisoria, demais medidas cautelares, e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/L12403.htm>. Acesso em: 15 out. 2017.

FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. 2.ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. Niter6i: Impetus, 2011. v. I.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm

LOPES JUNIOR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade
provisoria e medidas cautelares diversas: Lei 13.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011.

MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletrénico: liberdade vigiada. Disponivel
em: http://portal.mj.gov.br. Acesso em 17 de jun. 2017.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 13.ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.

PAZETO, Lucas. Medidas Cautelares Alternativas a Prisdo e a Excepcionalidade da
Prisdo Preventiva. Disponivel em: <https://repositorio.ufu.br/ bitstream/123456789/
20270/1/ Medidas CautelaresAlternativas.pdf>. Acesso em: 30 jul. 2018.

RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 11.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

SANGUINE. Odone. A Inconstitucionalidade do Clamor Publico como Fundamento da
Prisdo Preventiva. Revista de Estudos Criminais. N. 10.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos
Fundamentais. Na Constituicdo Federal de 1988. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004.

SARLET, Ingo Wolfgang. Os Direitos Fundamentais Sociais na Ordem Constitucional
Brasileira. In: Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica. Em Busca dos Direitos
Perdidos. Uma discussdo a luz do Estado Democratico de Direito. Porto Alegre:
Instituto de Hermenéutica Juridica. n. 1, 2005.

SCHROEDER, Simone. Regressdo de Regime: Uma Releitura Frente aos Principios
Constitucionais. Abordagem Critica. In: Carvalho, Salo de (org.). Critica a Execucdo
Penal. Doutrina Jurisprudéncia e Projetos Legislativos. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2002.

WIDAL, MARCIO. O sigilo do inquérito policial e a investigacdo midiatica.
Disponivel em: http://marciowidal.wordpress.com/2013/05/11/0-sigilo-do-inquerito-
policial-e-a-investigacao-midiatica/. Acesso em 17 de jun. de 2017.


http://portal.mj.gov.br/
http://marciowidal.wordpress.com/2013/05/11/o-sigilo-do-inquerito-policial-e-a-investigacao-midiatica/
http://marciowidal.wordpress.com/2013/05/11/o-sigilo-do-inquerito-policial-e-a-investigacao-midiatica/

