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Resumo: Busca-se delinear o moderno conceito de responsabilidade civil do Estado bem como seus
pressupostos e classificagcbes de acordo com selecionada parte da doutrina do direito civil
nacional, a fim de se verificar, de que forma responderd o Estado, nos casos de danos causados
aos particulares advindos de disparos de balas perdidas. Para tanto, utiliza-se da pesquisa
bibliografica, via método indutivo, aliado as técnicas de referente e conceitos operacionais, pelos
quais pode-se considerar que a responsabilidade do Estado, especificamente por bala perdida, é
objetiva, quando decorre do risco da atividade de seu agente, ndo sendo necessario provar a culpa,
regulamentado pelo art. 37, 86° da Constituicdo Federal. J& que, quando a responsabilidade é
subjetiva, sera necessario provar a culpa, pois se entende que o agente agiu com negligéncia,
imprudéncia ou impericia, sdo casos que se respalda no art. 144 da Constituicdo Federal, cuja
seguranca juridica é dever do Estado, que, muitas vezes, ndo é efetivado e como consequéncia
dessa ndo efetivacdo causa danos a sociedade.

Palavras-Chave: Responsabilidade civil do Estado. Responsabilidade civil objetiva. Bala perdida.

1 INTRODUCAO

O tema proposto é de grande importancia, pois a¢des estatais, com culpa ou ndo, podem causar
danos severos a particulares, no caso em tela, inclusive referente a perda da vida de pessoas
inocentes. A escolha do tema se deu pela frequéncia de casos de bala perdida no Brasil.

O objetivo da pesquisa € identificar a responsabilidade civil objetiva extracontratual do Estado
em casos de bala perdida. Pretende-se ainda analisar se h& nexo causal entre a conduta do agente e 0
dano, para distinguir quem realmente deve ser responsabilizado pelo fato acontecido, apresentando
jurisprudéncias com decisdes opostas em que o Estado responde e outras em que ndo responde pelo
dano causado.

Dessa forma, pretende-se apresentar 0s requisitos necessarios para configuracdo da obrigacao
de reparar, definindo tais pressupostos, para o fim de demonstrar a relevancia que tem a seguranca
juridica para caracterizacdo da responsabilidade do Estado.

O método utilizado para atingir o objetivo do artigo foi o indutivo que, segundo Pasold (2007,
p. 104), significa “pesquisar e identificar as partes de um fendmeno e coleciona-las de modo a ter
uma percepgdo ou concluséo geral”. Para que isso fosse possivel, operacionalizou-se 0 método com
as técnicas do referente, do conceito operacional, da categoria, e da pesquisa bibliografica.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Em um primeiro momento, define-se a responsabilidade como sendo a acdo do agente diante
dos seus atos, em que, até mesmo o incapaz, perante o Cadigo Civil responsabiliza-se pelos danos
causados, quando ndo sdo assumidos pelo seu responsavel. Nesse sentido, destaca-se Venosa,
(2008):

A responsabilidade, em sentido amplo, encerra a no¢do em virtude da qual se atribui a um
sujeito o dever de assumir as consequéncias de um evento ou de uma acéo. [...] A
responsabilidade reporta-se ao sentido de capacidade: o amental, por exemplo, a principio
ndo responde por seus atos, porque ndo possui capacidade, embora o vigente Codigo lhe
tenha atribuido uma responsabilidade pessoal mitigada.®

A responsabilidade é necessariamente uma reacdo provocada pela infracdo a um dever
preexistente. Em qualquer atividade, o homem deve observar a necessaria cautela para que sua
conduta ndo venha a causar danos a terceiros, ainda que ausente o animus laedend. (GONCALVES,
2007, p. 297)

O homem tem o dever de cuidado e de observancia em relacdo aos seus atos, para que nao
venham causar danos a terceiros. Ainda que ausente a intencdo de prejudicar, se a agdo causar dano,
a responsabilidade é exclusiva de quem deu causa, exceto nos casos em que o responsavel é quem
responde pela pessoa causadora do dano. O termo responsabilidade € utilizado em qualquer situacéo
na qual alguma pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato, ou
negocio danoso. (VENOSA, 2008, p. 1).

A responsabilidade atribuida por Venosa, é aquela em que o sujeito deve arcar com as suas
consequéncias. Complementando a linha de raciocinio, Gongalves (2007) entende que a parte
atingida pode valer-se do ordenamento juridico e de decisdes reiteradas pelos Tribunais nesse
sentido, para garantir o ressarcimento do dano causado pelo réu:

Na responsabilidade civil ndo é o réu, mas a vitima que, em muitos casos, tem de enfrentar
entidades poderosas, como as empresas multinacionais e o proprio Estado. Por isso,
mecanismos de ordem legal e jurisprudencial tém sido desenvolvidos para cerca-la de todas
as garantias e possibilitar-lhe a obtencéo do ressarcimento do dano. *

A responsabilidade civil € a obrigacdo em que o sujeito ativo pode exigir o pagamento da
indenizacdo do passivo por ter sofrido prejuizo imputado a este ultimo. Classifica-se como
obrigacdo ndo negocial, porque sua constituicdo nao deriva de negécio juridico (COELHO, 2012, p.
182). Nesse caso a obrigacdo € atribuida ao causador do dano, independente se as partes tenham
acordado por contratos ou por ato unilateral. O responsavel nada mais é, do que quem responde pelo
resultado da sua acdo, tendo a obrigacdo de reparar os danos causados, porém se ele agir em
conformidade com a lei, nada poderé ser exigido.

“Na responsabilidade civil, o interesse diretamente lesado é o privado. O prejudicado podera
pleitear ou ndo a reparacdo” (GONCALVES, 2007, p. 24). Diante do pensamento de Gongalves,
percebe-se que o interesse da reparacdo é do particular que busca almejar seus direitos.

A responsabilidade civil €, portanto, a obrigacdo de reparacdo dos danos patrimoniais e
extrapatrimoniais, que podem ser em decorréncia da culpa, de casos de ato ilicito e sem culpa,
quando se refere ao risco da atividade. Assim sintetiza Diniz, (2007):

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que obriguem
alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razao de ato do prdprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda
ou, ainda, de simples imposicéo legal. Definicdo esta que guarda, em sua estrutura, a ideia
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da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a do risco,
ou seja, da responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva).®

“Qualquer acdo ou omissdo pode gerar a responsabilidade civil, desde que viole direito ou
cause prejuizo a outrem (CC art. 186)”. (GONCALVES, 2007, p. 25). Dessa forma, grosso modo,
pode-se afirmar que se torna responsavel aquele que ndo cumpre com seus deveres, causando
prejuizo aos outros.

3 REQUISITOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL
3.1 Acdo e Omissao dentro do Ato llicito

O comportamento do agente podera ser uma comissao ou uma omissao. A comissdo vem a ser
a pratica de um ato que ndo se deveria efetivar, e a omissao, a ndo observancia de um dever de agir
ou da pratica de certo ato que deveria realizar-se (DINIZ, 2007, p. 39). A comissdo designa-se como
0 ato de agir, ato de acdo que ndo deveria ser efetivado, ja a omissdo é o oposto, o sujeito deveria
agir mais ndo agiu. “O nucleo fundamental, da no¢do de conduta humana é a voluntariedade, que
resulta exatamente da liberdade de escolha do agente imputavel, com discernimento necessario para
ter consciéncia daquilo que faz”. (GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2008, p. 27).

A voluntariedade estd ligada aos desejos da pessoa, seu discernimento, capacidade de
percepcdo em relacdo ao perigo evidente. A responsabilidade civil configura-se com a acdo ou
omissdo do agente quando ele agiu de livre e espontanea vontade, podendo ser uma conduta
positiva ou negativa que desencadeia um dano.

Ato ilicito ndo se constitui prescindindo de culpa, que é apenas um de seus elementos. Sem ela,
ndo se revela, vindo a formar o seu elemento animico. Surge porque preexistiu a transgressdo de
uma norma (RIZZARDO, 2007, p. 4). O ato ilicito existe independente de dano e culpa, pela
simples forma de fazer ou deixar de fazer alguma coisa que a lei ndo prevé, ou seja, violar a lei. Se
s6 com o dano se tem a reparacdo, entdo se o ato ilicito ndo ocasionar dano, consequentemente, ndo
havera de ser reparado. O ato ilicito é regulado pelo art. 186 do Codigo Civil, para o qual a conduta
do agente se define pela infragdo causada a outra pessoa, podendo ser patrimonial ou moral.
Compreende Gongalves, (2007):

O art. 186 do Cddigo Civil consagra uma regra universalmente aceita: a de que todo aquele
gue causa dano a outrem é obrigado a repara-lo. Estabelece o aludido dispositivo legal,
informativo da responsabilidade aquiliana: “aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito”. ©

Vale dizer que o ato ilicito € aquilo que esta em desacordo com as normas juridicas que
regulamentam a conduta humana. Principio estando em desacordo com a norma, O sujeito

desrespeita os direitos dos demais. Sdo elementos indispensaveis a configuracdo do ato ilicito
(2012):

Fato lesivo voluntario, ou imputavel, causado pelo agente por agdo ou omissdo voluntaria
(dolo), negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa), que viole um direito subjetivo
individual. Ocorréncia de um dano é a lesdo (diminuicdo ou destruicdo) que, devido a um
certo evento, sofre uma pessoa contra a sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico,
patrimonial ou ndo.”
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Os requisitos disciplinados pelo art. 186 Codigo Civil descrevem o dolo na acdo ou omissao
por vontade propria do agente e culpa quando se trata de descuido, inexperiéncia, erro e outros
acidentes que configuram o crime sem a vontade da pessoa.

O ato ilicito na responsabilidade subjetiva é o centro da anélise para se propor a reparagdo. Na
responsabilidade objetiva, o ato ilicito se diz incompleto, pois é excluido o componente culpa.
Explica Venosa, (2008):

Na responsabilidade subjetiva, o centro de exame é o ato ilicito. O dever de indenizar vai
repousar justamente no exame de transgressdo ao dever de conduta que constitui o ato
ilicito. Sua conceituacdo vem exposta no art. 186 do Cdédigo Civil. Na responsabilidade
objetiva, o ato ilicito mostra-se incompleto, pois é suprimido o substrato da culpa. No
sistema da responsabilidade subjetiva, o elemento subjetivo do ato ilicito, que gera o dever
de indenizar, esta na imputabilidade da conduta do agente. &

Na responsabilidade subjetiva, o dever de indenizar estd na capacidade da pessoa, melhor
dizendo, no entendimento que ela possui de saber que a conduta € ilicita, sendo necessario que a
acdo ou omissdo viole norma juridica.

3.2 Dano

O dano pode ser caracterizado como 0 prejuizo, econdmico ou nao econémico, de natureza
individual ou coletiva, resultante de ato ou fato antijuridico que viole qualquer valor inerente a
pessoa humana, ou atinja coisa do mundo externo que seja juridicamente tutelada. (NORONHA,
2007. p. 555)

A ilicitude é o dano seguido de um prejuizo tanto de cunho econdmico como de néo
econémico, o primeiro faz mencdo ao dano indireto que causa lesdo a pessoa comprometendo a sua
vida, salde ou direto que automaticamente destrdi algum bem material, ambos causando prejuizos
econdmicos, ja o segundo faz mencdo ao dano moral, ofensa a honra, liberdade sem ferir os bens
patrimoniais. Sem a prova do dano ninguém pode ser responsabilizado civilmente. O dano pode ser
material ou simplesmente moral, ou seja, sem repercussdao na Orbita financeira do ofendido.
(GONCALVES, 2007, p. 36).

A reparacdo do dano exige que se tenham provas, comprovando assim o dano causado,
podendo ser dano material, o patrimonial, e dano moral, quando se lesiona direitos da
personalidade, préprios da pessoa.

No mesmo sentido entende Diniz, (2007):

Ocorréncia de um dano moral ou patrimonial causado a vitima por ato comissivo ou
omissivo do agente ou de terceiro por quem o imputado responde, ou por um fato de animal
ou coisa a ele vinculada. Ndo pode haver responsabilidade civil sem dano, que deve ser
certo, a um bem ou interesse juridico, sendo necessaria a prova real e concreta dessa lesdo.®

Para Alvim, apud Gongalves, o termo “dano em sentido amplo, vem a ser a lesdo de qualquer
bem juridico, e se inclui o dano moral”. Mas, em sentido estrito, dano é, para nds, a lesdo do
patrimdnio; e patrimbnio € o conjunto das relacBes juridicas de uma pessoa, apreciaveis em
dinheiro. (2007, p. 336).

Define-se dano, em sentido amplo, aquele que engloba qualquer bem juridico e moral, e em
sentido estrito 0s bens patrimoniais que correspondem o seu valor préprio. Mesmo o agente agindo
de forma culposa ou dolosa, se ndo vier a causar dano a vitima, ele ndo tem a obrigacdo de reparar.
Salienta Gagliano, (2008):

8 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: Responsabilidade civil.p. 23
9 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: Responsabilidade Civil. p. 37/38



Na responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade do risco que lhe sirva de
fundamento — risco profissional, risco proveito, risco criado etc. O dano constitui o seu
elemento preponderante. Tanto é assim que, sem dano, ndo havera o que reparar, ainda que
a conduta tenha sido culposa ou até dolosa.°

O dano pode ser definido como a lesdo (diminuicdo ou destruicdo) que devido a um certo
evento, sofre uma pessoa, contra sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial
ou moral (DINI1Z, 2007, p.62).

O dano € o conceito concedido a diminuicdo, destruicdo, prejuizo que o individuo vem a sofrer.
Nesses termos, a diminui¢cdo ndo € necessariamente atribuida apenas ao dano patrimonial, mas
tende a enquadrar os danos inerentes a pessoas, prejudiciais a vida, a saude, a honra, a
personalidade. Assim, o termo bem juridico é utilizado para estender garantia aos direitos
protegidos. Percebe-se, entdo, que o dano por si sO, havendo uma conduta ilicita, deve ser
indenizado independente sobre quem caird a responsabilidade. Esse dano, contudo, pode se dividir
em diversas modalidades, de forma que, para efeito da presente pesquisa, passa-se a tratar das duas
principais espécies de danos, das quais decorrem as demais, a saber, dano moral e patrimonial.

3.2.1 Dano Moral

Muito em voga na maioria das discussOes acerca da responsabilidade civil desde sua
positivacdo com a Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, que o previu
expressamente, o dano moral é o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando seu patriménio.
(GONCALVES, 2007, p. 358). Portanto, o dano moral é a ofensa ou violacdo de um bem ou valor
moral, que atinge diretamente uma pessoa, excluindo a lesdo aos bens patrimoniais. Conforme o
Cadigo Civil, o dano moral configura os interesses tanto das pessoas fisicas como juridicas e se
distingue do patrimonial pela maneira que atinge o lesionado, sendo levada em consideragdo a
dimenséo da consequéncia acarretada, nos direitos constituidos.

O dano causado a um bem patrimonial indireto é aquele que compromete a salde da pessoa
tornando-a incapaz para algumas func@es, lesando, desta forma, um direito extrapatrimonial. Com
relacdo a essa previséo, afirma Diniz, (2007):

O dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndo patrimoniais de pessoas fisica ou juridica
(CC, art. 52; Sumula 227 do STJ), provocada pelo fato lesivo. Qualquer lesdo que alguém
sofra no objeto de seu direito repercutira, necessariamente, em seu interesse; por isso,
guando se distingue o dano patrimonial do moral, o critério da distingdo ndo podera ater-se
a natureza ou indole do direito subjetivo atingido, mas ao interesse, que é pressuposto desse
direito, ou ao efeito da lesdo juridica, isto é, o carater de sua repercussdo sobre o lesado,
pois somente desse modo se poderia falar em dano moral, oriundo de uma ofensa a um bem
material, ou em dano patrimonial indireto, que decorre de evento que lesa direito
extrapatrimonial, como p. ex. direito & vida, a saude, provocando também um prejuizo
patrimonial, como incapacidade para o trabalho, despesas com tratamento. O direito a
integridade corporal, que é um direito da personalidade, pode sofrer um prejuizo
patrimonial, caso em que a lesdo ao interesse patrimonial sera representada pelas despesas
(dano emergente) com tratamento da vitima e pela sua incapacidade de trabalho (lucro
cessante). 1!

Ensina Zannoni, apud Gongalves, que o dano moral direto é o dano da personalidade, atribuido
a pessoa, ja o dano moral indireto é o prejuizo a um bem patrimonial, que traz consequéncia a um
bem extrapatrimonial, (2007):

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a satisfacdo ou gozo de um
bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da personalidade ou nos atributos da

10 GAGLIANO, Pablo Stolze. Novo curso de direito civil. p. 36
11 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 89.



pessoa. O dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a satisfagdo ou
gozo de bens juridicos patrimoniais, que produz um menoscabo a um bem extrapatrimonial,
ou melhor, é aquele que provoca prejuizo a qualquer interesse ndo patrimonial, devido a
uma lesdo a um bem patrimonial da vitima. Deriva, portanto, do fato lesivo a um interesse
patrimonial. E a hipotese, por exemplo, da perda de objeto de valor efetivo. 2

O dano moral consiste na lesdo de direitos, cujo conteddo ndo € pecuniario, nem
comercialmente redutivel a dinheiro (GAGLIANO, 2008, p. 55). Desta forma, o dano moral ndo é
caracterizado ou representado por dinheiro, atinge a pessoa primeiramente e ndo o fator econdmico.
Porém o dano moral pode atingir a pessoa diretamente e indiretamente o seu patrimdnio, sendo o
caso do tratamento a salde.

3.2.2 Dano Patrimonial

O dano patrimonial, por sua vez, ao contrario do que caracteriza o dano moral, abordado em
linhas anteriores, segundo Diniz, se trata do dano devido, recaindo sobre os bens imoéveis, mdveis e
todos aqueles de valor econémico, considerando como um bem inviolavel, (2007):

Para definir o dano patrimonial ter-se-& que a partir do conceito de patrimdnio, visto que o
termo “dano patrimonial” vincula a no¢éo de lesdo ao conceito de patrimdnio. O patrimonio
¢ uma universalidade juridica constituida pelo conjunto de bens de uma pessoa, sendo,
portanto, um dos atributos da personalidade e como tal intangivel. 13

Danos patrimoniais séo os que reduzem o valor ou inutilizam por completo bens do credor da
indenizacdo. Implicam sempre diminuicdo do patriménio da vitima (COELHO, 2012, p. 206). Em
outras palavras, os danos materiais de qualquer espécie sdo suscetiveis de diminui¢do total ou
parcial, total quando perde por completo esse bem e parcial quando foi deteriorada em parte, tendo
a vitima direito a indenizacdo dos prejuizos causados.

Consuma-se 0 dano com o fato que impediu a satisfacdo da necessidade econémica. O conceito
de patriménio envolve qualquer bem exterior, capaz de classificar-se na ordem das riquezas
materiais, valorizavel por sua natureza e tradicionalmente em dinheiro (RIZZARDO, 2007, p. 17).

O dano direto é aquele que de imediato estraga, destr6i ou corrompe o patrimonio e indireto
aquele que afeta um dano moral a pessoa, interferindo a lesdo extrapatrimonial nos bens
patrimoniais, momento em que o dano causado ao lesado exige gastos que sdo removidos de seus
bens patrimoniais. Sintetiza Diniz, (2007):

Considera-se direto o dano que causa imediatamente um prejuizo no patriménio da vitima,
p. ex. destruicdo de um carro que Ihe pertence e indireto o que atinge interesses juridicos
extrapatrimoniais do lesado, como os direitos da personalidade, causando, de forma
mediata, perdas patrimoniais, p. ex. despesas com tratamento de lesGes corporais.*

No entanto, o dano patrimonial indireto atinge primeiro a pessoa e depois seu patriménio,
refere-se aos danos causados aos direitos da dignidade da pessoa humana. Os prejuizos econdmicos
vém a aparecer posteriormente ao ato.

3.3 Culpa

Agir com culpa significa atuar o agente em termos de, merecer a censura ou reprovagdo do
direito. E o0 agente sé pode ser pessoalmente censurado, ou reprovado na sua conduta, quando, em
face das circunstancias concretas da situacao, caiba a afirmacéo de que ele podia e devia ter agido

12 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro; responsabilidade civil. p. 358/359.
13 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 65.
14 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. p. 71.



de outro modo (GONCALVES, 2007, p. 295). A conduta culposa incide na conduta voluntaria em
que o0 agente prevé o perigo, mas ndo age de forma diferente, a fim de contribuir para a ndo
efetivacdo do dano. A falta de cuidado, diligéncia, contribui para o resultado final, tornando assim a
conduta do agente reprovavel ao direito regido pelas normas vigentes.

S6 deveria haver obrigacdo de reparar danos verificados na pessoa ou em bens alheios quando
0 agente causador tivesse procedido de forma censurdvel, isto €, quando fosse exigivel dele um
comportamento diverso. (NORONHA, 2007, p. 433).

Culpa pode corresponder a ato intencional ou ndo. No primeiro caso, chama-se dolo, que pode
ser direto (0 dano causado era a intengdo do seu autor) ou indireto (0 autor assumiu o risco de
causar 0 dano). A culpa ndo intencional, a seu turno, é a negligéncia, imprudéncia ou impericia.
(COELHO, 2012, p. 220).

A culpa civil, em sentido amplo, abrange ndo somente o ato ou conduta intencional, o dolo,
mas também os atos ou condutas eivadas de negligéncia, imprudéncia ou impericia, qual seja, a
culpa em sentido estrito. (VENOSA, 2008, p. 24).

Portanto, como narrado acima, Coelho (2012 p. 220) e Venosa (2008, p. 24), classificam a
culpa em dois grupos definindo-as como culpa intencional aquela caracterizada como o dolo e a ndo
intencional sendo a negligéncia, imprudéncia ou impericia. Em outras palavras, percebe-se a
obrigacdo de reparar quando o agente, procedendo com dolo ou culpa, causa um dano tanto moral
quanto patrimonial.

3.4 Nexo Causal

Se ndo tem a relacdo de causalidade entre a acdo e o dano, ndo se pode exigir responsabilidade,
ou seja, 0 nexo causal é essencial em qualquer espécie de responsabilidade. Relagdo de causalidade
é a relacdo de causa e efeito entre a acdo ou omissdo do agente e o dano verificado. Vem expresso
no verbo “causar” utilizando o art. 186 do Cddigo Civil. Sem ele, ndo existe obrigacéo de indenizar.
(GONGALVES, 2007, p. 36).

Estabelece-se assim a ligacdo do efeito causado, ou seja, 0 nexo causal, pelos danos que sofreu
o0 lesionado e a conduta do lesionante, podendo ser comissiva quando o sujeito agiu e omissiva
quando deveria ou poderia agir, mas nao fez. O nexo causal é a relagdo entre a acao ilicita e o dano
causado gque permite a obrigacdo de indenizar o prejuizo. Nexo etioldgico é sinbnimo de nexo
causal derivado das leis naturais, pois é a relacdo entre a conduta e o resultado. E o nexo causal que
demonstra quem é o verdadeiro culpado. Pelas leis naturais se verifica se a acdo ou omissdo do
agente foi a causa voluntéaria ou natural do dano. Com relagdo a essa previsdo Venosa, (2008)
observa que:

O conceito de nexo causal, nexo etiolégico ou relagdo de causalidade deriva das leis
naturais. E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da relagio
causal que concluimos quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento indispensavel. A
responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas nunca dispensara o nexo causal. °

O dano ndo precisa de imediato causar a consequéncia, € o suficiente a observancia de que o
fato acontecido deu origem ao dano, sendo que o dano pode vir a aparecer posteriormente a acgéo.
Nesses casos, comprova-se gque a existéncia do dano ocorreu pela conduta do agente o fato gerador,
tendo em vista o nexo causal. Salienta Diniz que, (2007):

O vinculo entre prejuizo e a agdo designa-se “nexo causal”, de modo que o fato lesivo
devera ser oriundo da acdo, diretamente ou com sua consequéncia previsivel. Tal nexo
representa, portanto, uma relacdo necessaria entre o evento danoso e agdo que o produziu,
de tal sorte que esta é considerada como sua causa. Todavia, ndo serd necessario que o dano
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resulte apenas imediatamente do fato que produziu. Bastara que se verifique que o dano nao
ocorreria se o fato ndo tivesse acontecido. Este podera nao ser a causa imediata, mas, se for
condico para a producdo do dano, o agente respondera pela consequéncia.®

Assim, 0 dano gera a responsabilidade quando comprovada a ligagdo entre o autor do dano e a
conduta contribuida por ele, ocasionando consequéncias a vitima. N&o existe relacao de causalidade
sem a pessoa do lesionado e o lesionante.

Conclui-se que cabe ao juiz discutir, analisar, avaliar as provas apresentadas, para se chegar a
resposta, se houve ou ndo, direito violado e se h& relacdo de nexo causal. Stoco apud Venosa
(2008), anota que:

Independentemente da teoria que se adote como a questdo s se apresenta ao juiz, cabera a
este, na andlise do caso concreto, sopesar as provas, interpreta-las como conjunto e
estabelecer se houve violacdo do direito alheio, cujo resultado seja danoso, e se existe um

nexo causal entre esse comportamento do agente e o dano verificado. 1

Na pratica, percebe-se que a caracterizacdo do nexo de causalidade é uma das modalidades
mais complexas no que concerne a sua prova, pois existindo relacdo de nexo causal, se examina a
conduta e o resultado final do agente, verificando se o fato produzido originou-se de sua acédo ou
omissao.

4  RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL E RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL

A divisdo da responsabilidade é a que distingue entre contratual e extracontratual, conforme
deriva de um contrato ou da mera conduta culposa. Na primeira, da-se a infracdo de um dever
contratual, enquanto na segunda a violacdo deriva da desobediéncia de um dever legal.
(RIZZARDO, 2007, p. 41)

Ha dois tipos de responsabilidade, a contratual, que deriva de contrato por meio escrito, isto é
de um acordo entre as partes. A extracontratual por meio ndo escrito, determinado por lei, é
responsabilidade atribuida a alguém que tem a obrigacdo de cumprir a norma escrita. A
responsabilidade aquiliana refere-se a extracontratual em que a vitima tem o dever de provar a culpa
e 0 dano, e na contratual, a vitima também deve provar, mas, nesse caso, a prova € no sentido de
que a obrigacdo néo foi cumprida, causando assim o dano.

Na responsabilidade civil aquiliana, a culpa deve ser sempre provada pela vitima, enquanto na
responsabilidade contratual, ela é, de regra, presumida, invertendo-se o dnus da prova, cabendo a
vitima comprovar, apenas, que a obrigacdo nao foi cumprida. (GAGLIANO, 2008, p. 18).

A obrigacdo contratual é bilateral quando se tem a vontade de duas pessoas, cada uma das
partes responsabilizadas por uma obrigacdo e unilateral é quando a obrigacdo resulta a uma s6
pessoa, porém o contrato deriva da vontade das duas partes. Nas palavras de Diniz, (2007):

Responsabilidade contratual, se oriunda de inexecugdo de negdcio juridico bilateral ou
unilateral. Resulta, portanto, de ilicito contratual, ou seja, de falta de adimplemento ou da
mora no cumprimento de qualquer obrigagdo. E uma infragio a um dever especial
estabelecido pela vontade dos contraentes, por isso decorre de relagdo obrigacional
preexistente e pressupde capacidade para contratar.®

E o inadimplemento da obrigacdo prevista no contrato (violagio de norma contratual
anteriormente fixada pelas partes). Extracontratual, é a violacdo direta de uma norma legal.
(GAGLIANO, 2008, p. 17).
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O ndo cumprimento do contrato escrito ¢ a violagdo do acordo entre as partes € 0 nédo
cumprimento da obrigagdo extracontratual, € a violagdo do ordenamento juridico vigente. O ato
proibido ou ndo previsto em lei pode ser caracterizado como o ato ilicito. O ilicito extracontratual
praticado por pessoa capaz como por incapaz, possibilita a reparacdo desde o momento da
comprovacao da violacdo de um direito assegurado. Fortalece Diniz, (2007):

Responsabilidade extracontratual ou aquiliana, se resultante do inadimplemento normativo,
ou melhor, da pratica de um ato ilicito por pessoa capaz ou incapaz (Cédigo Civil, art. 927),
visto que ndo ha vinculo anterior entre as partes, por nao estarem ligadas por uma relagdo
obrigacional ou contratual. A fonte dessa responsabilidade é a inobservancia da lei, ou
melhor, é a lesdo a um direito, sem que entre o ofensor e o ofendido preexista qualquer
relacdo juridica. *°

Independentemente do tipo de responsabilidade sendo ela contratual ou extracontratual, ha
previsdo de reparacdo do dano. Aponta Venosa, (2008):

Tanto a responsabilidade contratual como a extracontratual com frequéncia se
interpenetram e ontologicamente ndo sdo distintas: quem transgride um dever de conduta,
com ou sem negacio juridico, pode ser obrigado a ressarcir o dano. O dever violado sera o
ponto de partida, ndo importando se dentro ou fora de uma relagdo contratual.?°

Com ou sem contrato, escrito, expresso ou tacito, o prejudicado, sendo realmente lesionado,
tem direito a compensacao de seus prejuizos. Basta que o dano tenha realmente ocorrido.

5 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

A responsabilidade subjetiva exige a comprovacdo do dolo ou culpa. A responsabilidade
objetiva decorre da atividade de risco, ou seja, aquela exercida como funcao da pessoa, (2008):

A nova concepgdo que deve reger a matéria no Brasil € de que vige uma regra dual de
responsabilidade civil, em que temos a responsabilidade subjetiva, regra geral
inquestionavel do sistema anterior, coexistindo com a responsabilidade objetiva,
especialmente em funco da atividade de risco desenvolvida pelo autor do dano. %

A responsabilidade pode ser direta, se diz respeito ao préprio causador do dano, ou indireta,
quando se refere a terceiro, o qual, de uma forma ou de outra, no ordenamento, esta ligado ao
ofensor. (VENOSA, 2008, p. 5)

A responsabilidade direta esta relacionada ao autor do fato danoso, o sujeito ativo. A indireta
diz respeito ao terceiro ligado ao autor, por determinacdes estabelecidas em lei. E o caso do Estado
e seus agentes, empregadores e seus empregados e assim sucessivamente. A responsabilidade
subjetiva, encontra sua justificativa na culpa ou no dolo por acdo ou omissdo, lesiva a determinada
pessoa. (DINIZ, 2007, p. 128)

A comprovacdo da responsabilidade subjetiva requer que o agente tenha a conduta dolosa ou
culposa por agdo ou omissao e o resultado dessa conduta seja danoso, conforme ja mencionado. E o
dano produzido sem o preceito culpa pode ser considerado responsabilidade objetiva, havendo neste
caso, o dano e o nexo de causalidade. Conforme Gongcalves, (2007):

A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situagdes, a reparacdo de
um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se que a responsabilidade é legal
ou objetiva, porque prescinde da culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de
causalidade. Esta teoria, dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano €
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indenizavel, e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa.?

A teoria objetiva funda-se no fato de que o agente em atividade de sua funcdo ainda que nao
queira causar riscos e perigos a terceiros ou a seus bens, venha a causar dano, o fato de reparar é
presumido por lei, ndo sendo exigido a prova de culpa.

Na auséncia de lei que regulamente a responsabilidade, serd classificada como subjetiva.
Quando houver norma ou decisdo jurisprudencial que determine a responsabilidade, sera objetiva,
especialmente em casos derivados do risco da atividade. Segundo Venosa, (2008):

A responsabilidade objetiva, ou responsabilidade sem culpa, somente pode ser aplicada
quando existe lei expressa que autorize ou no julgamento do caso concreto, na forma
facultada pelo paragrafo Gnico do art. 927 Cdédigo Civil. Portanto, na auséncia de lei
expressa, a responsabilidade pelo ato ilicito seréd subjetiva. Em casos excepcionais, levando
em conta os aspectos da lei, o juiz podera concluir pela responsabilidade objetiva no caso
que examina. No entanto, advirta-se, o dispositivo questionado explicita que somente pode
ser definida como objetiva a responsabilidade do causador do dano quando este decorrer de
“atividade normalmente desenvolvida” %

Mesmo na auséncia de lei, deve ser reconhecida a responsabilidade subjetiva como norma, pois
a pessoa deve ser responsabilizada, por sua agdo ou omissdo, em relagdo a uma conduta culposa ou
dolosa.

6 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade complexa é aquela que s6 poderd ser vinculada indiretamente ao
responsavel, ndao se conformando, portanto, com o principio geral de que o homem apenas é
responsavel pelos prejuizos causados diretamente por ele e por seu fato pessoal. (DINIZ, 2007, p.
508). A responsabilidade do Estado é a responsabilidade em estudo. Entdo, o Estado responde por
seus agentes quando, em exercicio da atividade delegada pelo Estado, ocorre o risco da profisséo.
Conforme art. 37, 86° da Constituicdo Federal de 1988, a responsabilidade civil do Estado €
objetiva. Dada a redacéo:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servi¢os
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.?*

O Estado, sendo pessoa juridica de direito publico, rege-se pelos principios proprios, visto que
os danos causados pelos seus agentes em desempenho da funcdo visam atender os interesses da
sociedade, ndo podendo os agentes estatais sofrer os prejuizos decorrentes do risco da atividade,
sendo que a atividade exercida é em beneficio de todos os cidad&os.

Incluir-se-do, ainda, para fins de responsabilidade do Estado, as pessoas juridicas de direito
publico auxiliares do Estado, as de direito privado que desempenham cometimentos estatais sob
concessdo ou delegagdes explicitas ou implicitas. (DINIZ, 2007, p. 615).
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Assevera Gagliano que o Estado responde pelos danos causados pelos seus agentes, com
disposi¢do também ao artigo 43 do Caodigo Civil, (2008):

Seguindo tal diretriz, o Codigo Civil 2002 estabelece regra semelhante, em seu art. 43,
registrando que as pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito
regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte deste, culpa ou dolo. 2

O direito de regresso é a a¢do que cabe a pessoa prejudicada por fato de outrem, para ir contra o
terceiro causador do dano, haver o que é seu de direito, sendo a culpa requisito essencial para a
caracterizacdo do direito de regresso. N&o se exige, pois, comportamento culposo do funcionario.
Basta que haja o dano, causado por agente do servi¢o publico agindo nessa qualidade, para que
decorra o dever do Estado de indenizar. (GONCALVES, 2007, p. 132).

O Estado tem o dever de indenizar quando o dano decorre da funcéo de seus agentes, ndo sendo
necessario provar a culpa do funcionario, basta que o dano tenha ocorrido no exercicio da funcéo
para que seja caracterizada a obrigacao.

7 RESPONSABILIDADE CIVIL NO CASO DE VITIMA POR BALA PERDIDA

Diante do tema tratado, conceitua-se o termo bala perdida, (2010):

A expressao bala perdida foi introduzida pela midia, no inicio da década de 80, para indicar
guando alguém fosse lesionado ou morto por disparo de arma de fogo de origem
desconhecida. Com o tempo, 0 termo tornou-se um axioma e foi incorporado a documentos
oficiais, ganhando legitimidade. “Bala” ¢ a expressdo popularmente utilizada para designar
projétil, objeto que se arremessa para ferir, matar, destruir, algo ou alguém, por meio de
armas de fogo. 26

O Estado como pessoa juridica se utiliza das pessoas fisicas para em conjunto formarem a
estrutura do ente estatal. Sintetiza Diniz, (2007):

Sendo o Estado uma pessoa juridica, ndo pode ter vontade nem acdo préprias, logo se
manifestara por meio de pessoas fisicas, que ajam na condi¢do de seus agentes, desde que
revestidos desta qualidade. Esses agentes publicos, desde as mais altas autoridades até os
mais modestos trabalhadores que atuam pelo aparelho estatal, tomam decises ou realizam
atividades da alcada do Estado, pois estdo prepostas no desempenho de fungGes publicas.
Logo, a relagdo entre a vontade e a acdo do Estado e de seus agentes € de imputagdo direta
dos atos dos agentes ao Estado, por isso tal relagdo é organica. %

Um dos deveres incumbidos ao Estado refere-se & mencionada seguranca publica, como prevé
0 art. 144 da Constituicdo Federal de 1988, com a seguinte redacao:

Art. 144, A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
é exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal;

111 - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;
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V - policias militares e corpos de bombeiros militares.?

O Estado, por meio da seguranca, deve garantir a satisfacéo e interesse da coletividade, fazendo
com que os meios disponiveis sejam eficazes. Assim, é responsavel pelos danos causados por falta
de seguranca, sendo obrigado a reparar.

S&o selecionados pelo Estado pessoas para desempenharem funcdes e tomarem decisdes de
competéncia estatal, essas delegacfes atribuidas pelo Estado aos seus agentes sdo de inteira
responsabilidade estatal. Neste exato sentido, extrai-se a ementa da seguinte decisdo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO
CIVEL. PRELIMINAR DE NULIDADE DE CERCEAMENTO DE DEFESA
SUSCITADA PELO ENTE PUBLICO. REJEICAO. MERITO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. TEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA. BALA
PERDIDA RESULTANTE DE CONFRONTO ENTRE ACAO POLICIAL E
BANDIDOS. DEMANDANTE ALVEJADO POR PROJETIL DE ARMA DE FOGO.
SEQUELAS COMPROVADAS. INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. BALA PERDIDA. VITIMA ATINGIDA DURANTE
TIROTEIO ENTRE  POLICIAIS E  SUSPEITOS. DANOS  MORAIS
CARACTERIZADOS. CARTORIO ESTATIZADO. PAGAMENTO DAS CUSTAS.
ISENCAO.%

Quando os danos ocasionados a terceiros decorrer de atividade licita do agente compreende-se
que o ente estatal é responsabilizado. Verifica-se a responsabilidade objetiva através da conduta
omissiva ou comissiva, comprovando o dano moral ou patrimonial, havendo portando o nexo causal
entre a conduta e o dano. De igual modo se apresenta compreensdo do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, que serve de precedente, vez em que a vitima foi atingida por bala perdida
decorrente de confronto entre policiais e bandidos, restando reconhecido o dever do Estado de
indenizar os eventos danosos & parte lesada.

Assim sendo, o que o0 agente publico quiser ou fizer, entende-se que o Estado quis ou fez. Nas
relacdes externas ndo se considerara se 0 agente obrou ou ndo, de acordo com o direito, culposa ou
dolosamente, pois s6 importara saber se o Estado agiu. (DINIZ, 2007, p. 615)

Mota apud Kelner, afirma que o nexo de causalidade entre a atividade da administracdo (o
disparo da arma pelo policial) e o evento danoso (o ferimento ou morte de terceiro), haverd,
bastando ser provado que o tiro que atingiu o particular partiu da arma de policial, surgindo para o
Poder Publico o dever de indenizar. (KELNER, 2011, p. 66).

O agente publico exerce sua funcdo com determinagfes pelo Estado, sendo subordinado para
isso. Entende-se desta forma que os danos que o agente vier a causar no desempenho de sua funcéo,
0 Estado é quem sera obrigado a indenizar. Segue julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, quanto ao dever do Estado de indenizar a leséo ocasionada por bala perdida que provem de
arma policial:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. PERSEGUICAO POLICIAL.
BALA PERDIDA. DISPARO DE ARMA DE FOGO PROVENIENTE DE ARMA DE
POLICIAL MILITAR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. OBRIGACAO

28BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de
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DE INDENIZAR. REEXAME NECESSARIO. RECURSO DE APELAGCAO DO REU
DESPROVIDO. APELO DOS AUTORES PROVIDO.*®

Diante da decisdo apresentada, configura-se a responsabilidade objetiva do Estado
independentemente de prova de culpa, com amparo no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal de
1988, sendo o dano e o nexo causal, suficiente para o dever de indenizar, cabendo ao Estado direito
de regresso contra o policial que efetuou o disparo, se este agiu com dolo ou culpa.

Mota apud Kelner, ensina que a acdo causadora do dano a terceiro tenha sido praticada por
agente publico, agindo nessa qualidade; é imprescindivel que o agente esteja ao desempenho do seu
cargo, emprego ou funcdo no ente a que esta vinculado. (KELNER, 2011, p. 67).

No que diz respeito a responsabilidade civil do Estado, Diniz, estabelece que a conduta do
agente quando comissiva sera objetiva, fundada na ideia de risco do exercicio da funcédo, e a
conduta omissiva sera subjetiva caracterizada pela falta de servico com a conduta de culpa, ou seja,
quando o Estado tem o dever de agir e néo o fez, (2007):

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito pablico funda-se nas suas relagGes
com os administrados, em razdo de comportamentos comissivos, caso em que, na teoria do
risco, sera objetiva, e omissivos danosos, hipdtese em que sera subjetiva, conforme a teoria
da culpa fundada na falta de servico (ato ilicito), e, ainda, nas relagdes entre Estado e
funcionario ter-se-ia uma responsabilidade subjetiva, visto que o direito de regresso da
pessoa juridica de direito publico contra o agente faltoso estd condicionado a conduta
culposa ou dolosa deste (CF/88, art. 37, §6°, e CC, art. 43).3!

A concepcdo trazida por Diniz, raramente se manifesta nos entendimentos jurisprudenciais
pesquisados, pois as decisdes em relacdo a omissdo e acdo do Estado sdo caracterizadas como
responsabilidade objetiva, esta mesma acepc¢do logo abaixo é compreendida por Willeman, que
entende que ndo ha mais espaco para a responsabilidade subjetiva. Willeman apud Cavalieri Filho,
sustenta que o artigo 43 do Cdadigo Civil de 2002, que praticamente repete o teor do artigo 37, §6°,
da Constituicdo, trouxe a teoria do risco administrativo para a responsabilidade civil do Estado,
revogando o artigo 15 do Codigo Civil de 1916 que serviria de suporte para a responsabilidade
subjetiva. (CAVALIERI FILHO, 2011, p. 15).

Colaciona-se entendimento do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro, em que consigna-se como
indiferente a comprovacao da origem da bala perdida. Se esta adveio de arma policial ou ndo. Basta
que haja a configuragdo do nexo causal comprovando que houve embate entre policiais e bandidos
em locais publicos:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. "BALA PERDIDA". LESAO AO AUTOR.
ORIGEM DO PROJETIL. IRRELEVANCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
DO ESTADO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. NEXO DE CAUSALIDADE.
DEVER DE INDENIZAR. Cuida-se de acéo de responsabilidade civil em face do Estado
do Rio de Janeiro na qual o autor objetiva a condenagdo por danos morais em razdo de
ferimento causado por bala perdida durante um confronto entre Policiais militares e
meliantes. A bala ficou alojada no peito e ndo pode ser retirada por recomendacdes
médicas, para evitar eventuais sequelas. O art. 5°, X da Lei Maior positivou o principio
impositivo do dever de cuidado como norma de conduta, assegurando protegdo a
integridade patrimonial e extrapatrimonial de pessoa inocente, e estabelece como sangéo a
obrigagdo de reparar os danos, sem falar em culpa. A CRFB/88, em seu art. 37, § 6°,
prestigiou a Teoria do Risco Administrativo como fundamento para a responsabilidade civil
do Estado, seja por ato ilicito da Administragdo Publica, seja por ato licito. A troca de
disparos de arma de fogo efetuada entre policiais e bandidos conforme prova dos autos
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impde a Administracdo Publica o dever de indenizar, sendo irrelevante a proveniéncia da
bala.®?

A decisdo € interpretada com base na conduta comissiva do agente, independente de quem fez o
disparo do tiro, sendo que o policial mesmo que com o fim licito, agiu em local publico,
ocasionando riscos a pessoa inocente, estabelecendo, assim, o nexo causal. O Estado tem o dever de
cuidado, proporcionando a seguranga. A troca de tiros é o bastante para responsabiliza-lo. Vez em
que o agente exercendo a atividade, compromete a seguranca da sociedade. Irrelevante se a intencdo
foi ato ilicito ou l