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Resumo:O acidente de trabalho atinge de forma mais agwessitrabalhador, pois além dos danos
fisicos, ele € o lado hipossuficiente na relagdoedgrego. Diante disto, torna-se necesséria a
realizacdo da pesquisa acerca da responsabilidadédo empregador nos acidentes de trabalho,
em especial, a responsabilidade objetiva, que patdada na teoria do risco, para 0s casos em que
o empregador desenvolve cotidianamente atividadasde em seu empreendimento. O uso desta
modalidade de responsabilidade civil é de suma tApoia para que as empresas nao tenham a
possibilidade de se eximir das indenizacfes caba@iempregado.

Palavras-chave:Acidente de Trabalho. Responsabilidade Civil. T@edo Risco.

1 INTRODUCAO

Sabe-se que a relacdo empregaticia entre o empregaun empregado € desigual e cabe ao
sistema juridico, na maioria das vezes, tentarliboari essa relacdo. Quando ocorre acidentes de
trabalho, o empregador, por via de regra, possyoresabilidade civil subjetiva, onde devem ser
provados a culpa ou dolo do empregador, o nexatanse a conduta e o dano sofrido. Deste modo,
percebe-se a dificuldade do empregado em consglgitgar uma indenizagéo pelos danos sofridos,
em face do empregador.

Assim, uma das provaveis formas de se garantspresabilidade civil do empregador nos casos
de acidente de trabalho, € utilizar a teoria dwrjgofissional como fundamento do pleito, porém, é
importante ressaltar que para a configuracéo gensabilidade objetiva, faz-se necesséria a préatica
de atividades arriscadas por sua natureza, quarmpagsrar danos ou prejuizos aos direitos de outrem,
conforme previsto no paragrafo unico do art. 96 Cddigo Civil.

Trata-se de uma discussao acerca da responsabitoddio empregador e qual seria a maneira
mais equitativa de solucionar o problema, atravésucha pesquisa exploratéria de cunho
bibliografico, uma vez que o proprio empresarisggita a assumir os riscos do negocio para se
colocar na posicao de empregador, como prevégndttida Consolidacéo das Leis do Trabalho.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL
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A responsabilidade civil tem seu fundamento, atasido, “na quebra do equilibrio econémico-
juridico provocada pelo dano e nao pela culpa” (BAL2005, p. 99). Sendo assim, através da
responsabilidade civil, procura-se retornar ao lggio em uma relacdo que, por ato ilicito ou
descumprimento de obrigacdo, deixe uma das paot@sejuizo, tendo uma das partes o direito a
indenizacdo como forma de reparacao do dano.

Onde houver dano ou prejuizo, a responsabilidadé &iinvocada para fundamentar a
pretensdo de ressarcimento por parte daquele fne® s consequéncias do infortanio. E,
por isso, instrumento de manutencgdo da harmonialspa medida em que socorre o que foi
lesado, utilizando-se do patrimdnio do causadodadoo para restauracdo do equilibrio
rompido. (OLIVEIRA, 2013, p. 79).

Nesse sentido, divide-se em duas principais vesentesponsabilidade objetiva e
responsabilidade subjetiva. “Diz subjetiva a respbilidade quando se baseia na culpa do agente,
que deve ser comprovada para gerar a obrigacaoizadéria” (SILVA, 2012, p. 4).

Segundo a concepcao de Silva (2012, p. 4) “Na resgtlidade objetiva, ndo se exige prova de
culpa do agente para que seja obrigado a repatan@ Em alguns, ela é presumida pela lei. Em
outros, é de todo prescindivel, porque a respolidatée se funda no risco”. Em casos como esse, a
responsabilidade permanece, ainda que dispensadlpaa bastando que haja nexo causal entre a
conduta e o dano.

Para entender o cabimento de responsabilidadetisabge objetiva no caso concreto, faz-se
necessario trazer o conceito de acidente de trapalbsente no artigo 19 da Lei n. 8.213/1991.

[...] € o que ocorre pelo exercicio do trabalhewrriso da empresa ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados referidos no inciso Vllrtidld desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbagéo funcional que cause a morte ou dapeu redugdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

Todavia, conforme Oliveira (2013, p. 45) “O conoale acidente do trabalho em sentido estrito,
chamado acidente tipico, teve redacdes diferemasada uma das sete leis acidentarias brasileiras”.
Em virtude da necessidade do enquadramento ledgilma8.213/1991 que esta em vigor, “Algumas
situacdes rotineiras podem impedir ou, pelo medifisultar o reconhecimento, em termos técnicos,
da ocorréncia como acidente do trabalho. ” (OLIVEIRO13, p. 42). A partir dessas informacoes,
ressalta-se a importancia do surgimento de outdahuade de responsabilidade civil, para casos
especificos do ambito trabalhista, que sera exgiana decorrer desta pesquisa.

O ordenamento juridico brasileiro adotou em regrasponsabilidade subjetiva elencada no
artigo 186 do Cddigo Civil que diz: “Aquele quer@gédo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outramga que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”, sendo necesséaria a comprovacao do doldagulpa grave do empregador, e, também, do
nexo de causalidade entre a responsabilidade deesane do acidente de trabalho que gerou dano
ao empregador, estando o 6nus da prova a encargmpieegado. A propria Constituicdo Federal
nao escusou o empregador do pagamento de indemizag&asos em que incorrer em dolo ou culpa
grave, e, nesse sentido, a sumula 229 do STF éZAjindenizacdo acidentaria ndo exclui a do
direito comum, em caso de dolo ou culpa grave dpregador”, ratifica o que ja esta colocado na
Constituicdo Federal, trazendo maiores garantiess@ampregado que sofreu acidentes de trabalho
em virtude da natureza da atividade exercida.

Para tanto, em grande parte dos acidentes tipectaloalho, a comprovacéo da culpa, do nexo

causal e do dano gerado ao empregado se faz neggssa o pleito de indenizagbes, atribuindo ao
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funcionario uma tarefa dificil em virtude de suagitidade em relacdo ao seu empregador. E 0

entendimento da jurisprudéncia catarinense, qulardea obrigacdo do empregador em indenizar o

empregado pelo acidente trabalhista quando idesié a culpa:
ACIDENTE DE TRABALHO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. VERBA DEVIDA. Identificados o dano, o nexo causal e a culpaéda r
cabivel o deferimento das indeniza¢cBes por dangaise materiais pleiteadas, balizando-
se-as segundo os elementos dos auRRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regido Recurso Ordinario n°® 0001654-11.2012.5.12.0Relator: Teresa Regina Cotoski.
Florianépolis, 02 de janeiro de 2015. Publicado B@rio Oficial do Estado,
Florianépolis/SC, em 09 mar. 2015).

Em contrapartida, o artigo 927, paragrafo unic&Cddigo Civil diz que: “Havera obrigacéo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos eapecificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano impl@ar sua natureza, risco para os direitos de
outrem”. Nesse sentido, a teoria do risco (respmlidade objetiva) € acolhida, e a partir dela o
empregador tem a obrigacéo de indenizar o dan@dawsseu empregado, em virtude da atividade
de risco exercida por ele. Para que o empregadexise da responsabilidade civil objetiva, faz-se
necessario o rompimento do nexo de causalidadekdé ressaltar que a culpa concorrente so pode
atenuar o valor indenizavel, porém néo excluirdsponsabilidade objetiva do empregador.

Foi constatado que “a ideia de responsabilidadé objetiva surgiu no seio do Direito
Trabalhista, por conta dos inUmeros acidentes al#alino causados pela industrializacdo e pelo
maquinismo, frutos da Revolucéo Industrial (séeddks)” (BERTOTTI, 2014, p. 110). A teoria do
risco, portanto, foi evoluindo e assumindo propes;fhaiores, na medida em que se observava a
dificuldade probatéria do empregado contra o enguateg Bertotti (2014, p. 113) entende que esta
evolugéo no entendimento do ambito do Direito dab@tho:

Visa a protecao da parte mais fraca da relacaoegrapcia (0 empregado), pelo fato de ser
impossivel separar o trabalho prestado do homeno guesta. Ademais, chega-se a mesma
concluséo pela nogéo de empreendedorismo, segugdal ® empreendedor assume todos
0s riscos da atividade.

Com a utilizacao da teoria do risco, o empregatimaido acidente de trabalho teve um maior
amparo juridico, visto que na relacdo empregatigaseria o lado hipossuficiente. Além do mais,
“nota-se um nitido deslocamento do pensamentoigoriem direcdo a responsabilidade objetiva,
especialmente nas questdes que envolvem maiorcalsacial” (OLIVEIRA, 2013, p. 142).

Em consonancia com a tendéncia doutrinaria, LigB084, p. 613) traz de forma sucinta o
entendimento acerca da teoria do risco:

Sempre que houver risco a vida, a salude ou a segude pessoas que se utilizam da
atividade do agente ou, ainda, de quem sequer skelaasneficia, podera o juiz impor o dever
de reparacgédo do dano, justificando a desnecessittademonstracdo de culpa por causa da
natureza da atividade exercida pelo réu.

Sendo assim, apesar de considerada excecéao, aetlegnaioria da doutrina, Oliveira (2013, p.
118) diz que “a previsado do paragrafo unico do%&T.do Cddigo Civil representa a consolidacéo da
teoria da responsabilidade civil objetiva no Bragile passa a conviver no mesmo patamar de
importancia e generalidade da teoria da respomsadbd civil subjetiva”. Levando tudo isso em
consideracdo, os tribunais tém decidido mais fregueente que o0 empregador possui
responsabilidade civil objetiva fundamentada naaedo risco.
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Algumas jurisprudéncias seguem esta linha de pesrgamem relacdo a responsabilidade
objetiva do empregador com base na teoria de negasse:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA . O paragrafo Gnico do art. 927 do Codigo Civilalav
que a teoria do risco (responsabilidade objetiva)encontra aplicacdo nos casos
especificados em lei aguando a atividade normalmente desempenhada impligg em
face de sua natureza, risco ao trabalhador(BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da
122 Regido. Recurso Ordinario n°: 0000307-92.2013.8048. Relator: Roberto Basilone
Leite. Floriandpolis. Publicado no Diario Oficiab &Estado, Floriandpolis/SC, em 15 maio
2014).

ACIDENTE DO TRABALHO. ATIVIDADE DE RISCO ACENTUADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR . INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS DEVIDA. Aatividade de motorista de caminhdo que
realiza o transporte de madeira é atividade de ristacentuadq por impor ao trabalhador
maior probabilidade de sofrer acidente do que amatte membros da coletividada.
empresa que atribui ao trabalhador a execucéo desstarefas tem plena ciéncia da alta
probabilidade de ocorréncia de acidentes com seumpregados durante a jornada de
trabalho. Essa a razdo pela qual entendo aplicdvel ao cast¢earia do risco acentuado
e_a responsabilidade objetivatal como previsto no art. 927, paragrafo Gnico, QL.
Indenizacdo por danos morais e materiais deYRRASIL. Tribunal Regional do Trabalho
da 122 Regido. Recurso Ordinario n°0002371-06.8012.0029, Relator: Jose Ernesto
Manzi. Florianépolis. Publicado no Diario Oficial &stado em, Florianépolis/SC, 13 de fev.
2015.)

Portanto, entende-se que, ndo ha a necessidadmgeowvar culpa do empregador, “[...] cabendo
a este somente a prova do dano e do nexo cay&DNCALVES, 2014, p. 461)
A jurisprudéncia gaucha est4 em consonancia coeneggsndimento:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE DO TRABALHO
TIPICO. ATIVIDADE DE RISCO. Ainda que, em regra, a responsabilidade civil do
empregador pelos danos decorrentes de acidentgablalho seja subjetiva, depende
necessariamente do comportamento do responsawelatigldade,quando o acidente
resultar de uma atividade que, por sua natureza, efeca risco acentuado ao
trabalhador, essa responsabilidade passa a ser menante objetiva bastando, nesse
caso, apenas a prova do dano sofrido e do nexo calushdo havendo a necessidade de
perguirir_acerca da culpa decorrente _de ato ilicito comissivo _ou _omissivo _do
empregador. Mas ndo é qualquer risco que atrai a responsabildb objetiva do empregador
e, sim, o risco (acentuado) decorrente da natuwiezdividade que o empregado desenvolve
e que a diferencia, portanto, de outras atividadesuns das relacdes de trabalho, podendo
ser citadas, como parametro, aquelas desenvokrda&scritorios, comércio e outros setores
e segmentos econdmicos. Trata-se de compararocodasatividade que gerou o dano com o
nivel de risco a que estao expostos os demais merdarcoletividade. (BRASIL. Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido. Recurso Ordindti 0001480-55.2011.5.04.0401,
Relator: Gilberto Souza Dos Santos. Porto AleguhliPado no Diario Oficial do Estado,
Porto Alegre/RS em 30 set. 2014.)

Sabendo-se que, em casos de acidentes causad@sceos ao trabalhador, a empresa, em
regra, ndo tem a obrigacéo de indenizar seu engiwegaa vez que dentre os elementos constitutivos
da responsabilidade civil subjetiva, ndo € possiiglalizar o dolo ou culpa grave do empregador
previstos na sumula 229 do STF e também o0 nexcadsatidade, que é elemento considerado
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essencial pelos Tribunais para obrigar a emprasdemizar concorrentementeempregado pelo
acidente de trabalho, diante do exposto, como ped®lucionar esse problema de modo equitativo?

Desta forma, essa construcao realizada pelos idmacionais de que o empregador ndo tem a
obrigacdo de indenizar acidentes trabalhistas quardd ha dolo ou culpa grave merece ser
guestionada, pois em diversos casos o empregablergse a funcédo para qual o funcionario fora
designado o expde a um risco demasiadamente geamd@o mais propicio a acidentes.

Se o0 empregado resolva ingressar com acao de magé@oi por danos materiais e/ou morais
seguindo a regra tradicional que é aplicada majaaihente, apenas o faria contra empresas que em
razao da natureza do acidente, poderia faciimeletgtificar a existéncia da responsabilidade civil
subjetiva destas. Isso porque dentro dos elementustitutivos, podera se verificar a conduta que
gerou o dano, o nexo causal entre esta condutealaso sofrido e também a culpa, que € elemento
chave para configurar a responsabilidade das eagpms indenizar. Porém, relevantes sdo o0s
esclarecimentos trazidos por Salim (2005, p. 16%emtido de que a responsabilidade objetiva pode
e deve aplicar-se em fungdes de risco exercidasgpepregado:

Demonstrada a aplicabilidade da responsabilidagetiod, pautada pela teoria do risco
criado, no bojo das relacdes de emprego, em higetde acidente de trabalho quando
presente o risco inerente, acreditamos que nads$taaulos juridicos a imediata aplicacéo
do preceito contido no paragrafo Unico do art. @@7Taodigo Civil brasileiro. A legislacéo
trabalhista, ao regular questdes como periculosidatalubridade e risco portuério, ja
fornece critérios para efetividade.

Nesse diapasao, verifica-se que mesmo com toddémesia doutrinaria para a aceitacao da teoria
do risco profissional, a aplicacdo do ambito traiséd se mostrou essencial para o empregado, pois
da a ele garantia de indenizacao pelos danos esfeich virtude das atividades laborativas. Oliveira
(2013, p. 111) esclarece que:

Como se vé, a aceitacdo progressiva da teoria sfonmsabilidade objetiva demandou

amadurecimento prolongado, especialmente pelosaung das ideias antagbnicas e dos
ricos embates doutrinarios. O desenvolvimento dép&’ até o “risco”, como pressuposto

indispensavel para a reparagao, ocorreu por e@gpa transcurso do tempo ajudou a
consolidar.

A partir dai, fica visivel a necessidade de indagép para o empregado, que além de ser parte
hipossuficiente nas relagbes de trabalho, posdiredo fundamental de ter a reparagao daquilo que
Ihe fora lesado. Através desse raciocinio, € fgarfente cabivel a utilizacdo da teoria do risce, qu
vai ao encontro do preceito de protecdo ao empoeg@drtanto, o empregado, com base na
responsabilidade civil objetiva, podera ingresssn @céo de indenizacao por danos materiais e/ou
morais também em face de seu empregador, porqueerngue a funcdo do empregado é exercer
uma atividade de risco, € possivel que se cobnelenizacdo decorrente do acidente de trabalho,
independentemente do dolo ou culpa, leia-se tambédpa grave do empregador.

3 CONCLUSAO

Pela observacéo dos aspectos analisados, verfigaesinimeras séo as hipoteses de acidentes
de trabalho que podem ocorrer diariamente durambeeccicio das atividades laborativas, todavia,
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guando o fato gerador de tal acidente decorre tlmera perigosa da atividade na qual o empregador
expde o seu funcionario, é preciso dar atencaacrd@eesses casos, uma vez que os danos causados
aos direitos do trabalhador podem ser irreversiveis

As modalidades de responsabilidade civil do empleg@oderdao ser aplicadas de diversas
maneiras e N0s casos Mmais comuns, a teoria alsmdape a regra geral, ou seja, a responsabilidade
subjetiva, porém, se faz necessaria a comprovagioculpa, do nexo de causalidade e
imprescindivelmente, do dano. Entretanto, a resguilidade objetiva, que independe da culpa, deve
ser aplicada nos casos em que a atividade na qeraboegador sujeita seu funcionério a praticar
possui natureza perigosa, e por conta disso, ge@ano ao trabalhador.

N&o obstante destas regras de aplicagao, a julispeia trabalhista tem se posicionado a favor
do empregado, de acordo com a pesquisa supraciectayhecendo que, caso ndo houvesse a
previsao da responsabilidade civil objetiva do exgpdor, certos casos se tornariam impossiveis de
comprovacéao da culpa do empregador, mesmo em &#sia@as quais existia 0 conhecimento da
exposicao a risco que se colocara o empregado.

Dessa maneira, € possivel verificar que a aplicaigdteoria do risco profissional, que esta
intimamente ligada a responsabilidade objetivardpregador, € a melhor maneira de solucionar o
problema a ser enfrentado pelos empregados, palé&umede dar mais garantia em relacéo a producao
de provas, também faz com que o trabalhador pessastprejuizos que Ihe foram causados em
virtude da funcao ressarcidos equitativamente.

Portanto, conclui-se que o problema apresentadaefevante para o aprendizado sobre o
assunto, no qual é possivel verificar concretamantghamicidade das relagcbes de emprego, a
fragilidade do trabalhador em relacdo ao seu cami@e a importancia do surgimento de teorias que
favorecam e garantam a protecao dos direitos trestas, para que a triplice empregador, empregado
e acidente de trabalho néo se transforme numaacdde&inriguecimento irresponsavel da parte “mais
forte” em detrimento do “mais fraco”.
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STRICT LIABILITY OF EMPLOYER IN ACCIDENTS AT WORK

Abstract: The work accident reaches more aggressively th&evpas well as physical damage, it is
a disadvantage side in the employment relationgbipen this, it is important to research conducted
on the employer's liability in accidents at wonk,garticular, strict liability, which is guided bie
theory of risk, in cases where the employer uswhelops risk activity on your venture. The use of
this liability method is very important for compagito not have the opportunity to avoid the
indemnities applicable to the employee.

Keywords: Work Accident. Civil responsability. Risk theory.

43



